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. V

De archaismis,

qui apud veteres Romanorum poetas scaenicos inveni-
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Qui priscas atque obsoletas apud Terentium verborum forraas quas

.ollectas praebet A. G. Enjjelbre.bt in opusculo, quod inscnpsit >Stu(l,a

Terentiana 1" (Wien 1883), animo attento perlustravent, eum non tuaiiet ex

toto illo numero faoile posse eximi non paucas formas, quae a ferentio nu Hs

aliis versuum locis coHocari potuisse videantur nisi in finibus versuum colo-

rumve in iambum exfcuntium, velut infinitivi praesentis passivi in- (« eadentes

coniunctivi praosentis verbi sum tort.iae pleniores scil. s,em, sies, stei, stent

similiaque. Quarum formarum cum necessario nulla non finiatur lambo puro aut

pyrrbicliio ceterarum omnium apud Enselbrecbtum formarum v,x quaequam in

lamlmm exit, fere omnes in trocbaeos aut spondeos exeunt, ita ut baoc quas. lex con-

stMuenda esse videri possit: eae quae in trocbaeura aut spondeun. exeui.t formae

pri^cae atque obsoletae omnibus versuum locis inveniuntur exceptis iis, in quibus

trocbaoo aut spondeo uti non licebat raetri causa; contra arcbaismi ei, qm lambo aut

pyrrhicl.io finiuntur, a poeta scaenico non simili rao.lo in versuum sed.l.us praeter

ea« in quibus ia.nbo aut pvrrl.icl.io uti per raetrura non licel.at, omnihus adh.ber..

sed' lore nullis aliis locis coUocari potuisse videntur nisi iis, qu.bus .netr. causa

non polorat usurpari nisi iambus purus aut pyrrl.icbius. Atque l.aec m.ra d.tte-

rontia non apu.l Torontium soluin observatur, obsorvatur apud oranes veteres

Rou.anoru.n pootas scaenicos. Maxime autem conspicuus illoru... arclia.sraorura

in iambum aut pyrrl.ici.iura exountiuni usus est in Hnibus versuura spnanoruin

octonariorumque iarabicorura, septcnariorum trocl.aicorum atque par.tor ante

diaeresin mediam soptenariorum octonarioru.nque ianibicorum et ante caesuram

mediam septenariorura trochaicoru.u. Itaque praecipue hos versus exam.na-

verunt, quicuraque adbuc do iUo usu singulari ejjorunt; minus oxaramavcrunt

cetera' apud veleres poetas scaenicos nietra. Qui tamen usus quomodo exi.li-

candus sit, quaeri non potest, donec sunt qui l.as formas ia.nbo aut pyrrb.cb.o

tinitas ne in iUis senariis, septenariis, octonariis iambicis septenar..sque tro-

chaicis quidem ad iarabicos versuum colorurave fines solos pertinere suo .ure s.b.

videantur contendere, cura nonnulli alii nu.nerun. sedura. ad quas .11. archa.sini m

his vcrsibus solas pertinere putentur, maiorem inodo existim.-.ndura esse d.canl

liac autem de re ne araplius dubitetu.-, propositum mihi est l.ac d.sputat.one

quantuu. poterit pcrticere.

Atque adbuc raulti iam viri docti alii de aliis sive apud Plautu... s.ve

apud Terontium sive apud omnes veteres poetas scaenicos arcba.s.ms scr.pserunt,

sed aut ita ut, cura disputatio ipsa de longe aliis rebus esset, oceasione oblata

pauca in universura de his archaisrais verba facerent, aut .ta ut de smgulis

n.odo horum archaismorura disputarent. Inde autem quod illi ad certurade

coUocatione iUorum verborum ia iambum aut pyrrhichiua. exeuntium ludicum
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non pervenerunt. mininie sequihir, ut omnino non possit eo perveniri
;
immo

necessarium videtur suspicari eos viros usos esse minore exemplorum copia

quam ex qua verus rerum status patefieret. Itaque quaecumque illi elaborave-

runt, ea colligenda atque excutienda et, quantum rteri posset, nova opera

augenda mihi esse intellexi.

Una autem de re eaque haud parvi momenti illorum virorum doctorum

perpauci verba fecerunt; neque enim iniuria quaeri potest, illarum tbrmarum

qua quaeque ratione archaismus appellari debeat, cum nonnullae earum utrura

in archaismis numerandae sint necne velut nevolt, non relis aliaque plane in

ambiguo sit. Sed veniam peto, quod ne ego quidem hanc rem explanabo

propterea quod neque Italicis dialectis antiquis neque Romanensibus quae

dicuntur linguis ita iam studere potui, ut illud munus subire satis conHdenter

auderem.

Quid quod iisdem illis versuum locis apud veteres poetas scaenicos neque

ullis aliis inveniuntur verba, quibus archaismorum nomen certo non potest

attribui velut acrius, adiectiva m-iciHs cadentia aliaque. Quae formae certo

non archaicae cum minime aliis legibus obstrictae esse videantur atque archa-

ismi veri, eandem esse causam necesse est, cur archaismi veri nisi his versuum

locis non' inveniantur atque cur illae formae non archaicae. Si vero causa

collocationis peculiaris et in archaismis veris et in illis formis non archaicis

una atque eadem est, quid ad reperiendam atque explicandam hanc causam

refert scire, utrae illarum vocum vere archaicae utrae non archaicae sint atque

quid tandem hae voces non archaicae putandae sint? Et cum hoc opusculum

scribere instituerim maxime eo consilio, ut qu><si fundamentum praeberem ad

cognoscendum explicandumque singularem illum usum atque collocationem archa-

ismorum cum illis formis non aichaicis communem, vix ullo incommodo tieri

credo, quod anhaicas formas et non archaicas non iam plane distinguere me

possescio, quoniam hoc nihil ad illam rem; immo iuvabit in utrisque vocibus

causam singularis illius usus repperisse, quem usum cum communis sit in am-

bobus vocum generibus simul communiterque exquirere videtur licere. Itaque

mihi est in animo in disputatione mea colligendis quam plurimis talium de

quibus dixi avchaismoium exemplis addendisque complurium illarum vocum non

archaicarum exemplis atque his omnibus excutiendis experiri, quibus legibus

illa verba et archaica et non archaica apud veteres Romanorum poetas scaenicos

re vera obstricta fuerint.

Sed priusquam ad ipsam rem venio, mihi commemorandum est, quid viri

docti adhuc de usu et coUocatione illarum vocum archaicarum et non archai-

carum probaverint. Prima autem laudanda est memorabilis illa I.udovici

Langeni commentatio, quam inscripsit: „Cber die Bildung des lateinischen

Inliuitivus Praesentis Passivi" (Denkschritten der Wiener Akademie vol. X, 1860),

in qua commentatione investigatur usus intinitivorum archaicorum in -ier exeun-

tium non apud veteres Romanorum poetas scaenicos solos, sed in tota latinitate.

Quod autem ad veteres poetas scaenicos attinet, ex tabella quam Langen pagina

27 proposuit haec lex videtur colligenda esse: illas formas archaicas a vete-

ribus poetis scaenicis nullis aliis versuum locis coUocari potuisse nisi in Hnibus
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senariorum octonariorumque iambicorum et septenariorum trochaicorum aut

ante diaeresin mediam septenariorum octonariorumve iambicorum. Hanc quae

ex unius archaismi scil. intinitivorum in -ier cadentium exemplis constituta erat,

legem quicumque post Langenum de similium archaismorum usu et collocatione

scripserunt receperunt atque vix cuiquam eorum scrupulus in mentem incidit,

nonne fortasse dilatanda esset illa lex atque etiam verisimile esset eam dila-

tandam esse in aliis formationibus similibus iudicandis. Ex illa igitur opmione

praeiudicata profectus Conradt Hermes X (1876) p. 101-106, ubi de Plauti

Terentiique usu agit, unicum iHud iniinitivorum in -ler exeuntium exemplum,

quod apud Terentium in alia sede legitur atque quas ille legitimas putabat

sedes corruptela depravatum arbitratus emendare non dubitavit. Eandem

autem illam legem cum etiam in coniunctivi praesentis verbi sum formis plemo-

ribus atque in perfectis in -vi exeuntibus valere persuasura haberet, harum

quoque forraarura exerapla ea, quae illi legi non satisfaciebant, ad unum omma

emendanda esse decrevit atque ipse dedit operara ut eraendaret. De verbi sum

autera forrais archaicis iara eandera fere sententiam exposuerat iMueller m

supplem. Plautin. prosod. (1871) p. 83.

Plane vero contrariam sententiam primus protulit E. Hauler in censura

Engelbrechti opusculi supra allati (Philolog. Rundschau IV (1884) No. 22 pag.

682) Hauleri autem sententiam amplexus est E. Stange atque summa dili-

gentia probare studuit in libello quera inscripsit „De archaismis Terentianis*

(Gymnasial-Prograram Wehlau 1890), ubi maxime de Terentiano illorum trmm

quos adhuc commemoravi archaismorura usu disputat. Stange enira cura exempla

illa non in legitirais quae ad id tempus putabantur sedibus collocata

fere orania oiTensionera nullara praeter hanc ipsara collocationem habere sibi

persuasisset, suo certe iure dicit ex illa lege sola minime posse colligi haec

exempla orania corrupta atque eraendanda esse, nisi alia rarguraenta certiora

accedant. Irarao vero ex his exeraplis cura pleraque ipsa integra et mtacta

servanda esse videantur, sequi contendit, ut illa lex iniuria constituta sit: qmn

etiam coniunctivi praesentis verbi sum formas pleniores et mftmtivos m -ler

exeuntes oranino nulla lege obstringi potuisse, quia eas formas Plauti Terenti-

ique temporibus minime iara obsolevisse, sed oranium in ore fuisse appareat et

ex aliorum scriptorum usu et ex inscriptionibus et ex testiraonio Ciceromano.

At primum de illorura praeter Ciceronera scriptorum testimoniis quid videtur

iudicandum esse, si fere omnia apud poetas, perpauca apud solutae oratioms

scriptores inveniri cognoveris? Quid quod Ciceronis loci p. 27 allati, quibus

locis intinitivi in -ier cadentes leguntur, versus sunt, quamquam apud Neumm

IH^^ p 225 solutae quoque orationis exempla Ciceroniana invenin poterant, sed quae

hoc ipso loco aliter explicantur ; exstant enim in formulis aut iudicialibus aut reli-

giosis His igitur exemplis omnibus nihil probatur. Praeterea autem Stange,

quod ad infinitivos in -ier exeuntes attinet, nullura aliud apud scnptores ora-

tionis solutae exeraplum aifert, etsi non debet negari eum aiierre potuisse tres

apud veteres orationis solutae scriptores locos, quos infra coramemorabo.

Verbi autem sum formarum pleniorum exempla praeter Catoniana a

Stangio afferuntur ex orationis solutae scriptoribus tribus. Priraum emm
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pag 26 Svmmadms et Solinus appellantur. At ille in epist. 3, 44 ipse pro-

fitetur: Joyaiafwv scrihendi non invitus adfecto"; et de Solino vix aliter

iudices. Praeterea Stanse p. 25 affert Wum Vanonianum, scil. de ling. lat. IX 77

iSpengel p. 221, lin. 8), ubi siet traditur codicibus omnibus praeter M, qui

sit hal^et. Sed ne hanc unicam quidem eiusmodi apud Varronem formam sine

dubio esse, immo vero corruptam putandam apparere mihi videtur ex Speu-

geli adnotatione.

Refutata igitur mihi videntur exempla a Stangio quidem allata omnia

praeter Catoniana. De his autem exemplis Catonianis quid dicendum sit,

nondum liquere opinor; Paulum Weisium p. 46/47 dissertationis, cui

indicem fecit „Quaestionum Catonianarum capita V" (Goettmgae 1886), non

in omnibus rebus plane recte iudieasse persuasum habeo maxime propterea

quod inscriptionum testimoniis mihi videtur non minus falso usus esse quam

Stange ipse. De inscriptionum autem exemplis nolo hoc loco iterare ea, qnae

contra Standum optime exposuit Arthur Brock p. 85 86 disputatioms, quam

inscripsit „De perfecti in -vi exeuntis formis apud Plau um ceterosque poetas

iambicos", quae disputatio est caput 11. libri, qui inscriptus est „Quaestionum

orammaticarum capita duo" (Jurievi (Dorpati) 1897). Denique de testimomo

illo Ciceroniano, quod legitur orat. 47,157, eundem virum doctissimum recte

disputare credo, etsi hunc locum Ciceronis nondum phine recte explicatum esso

censeo propterea quod non explicabatur ex ampliore contextu.

Praeterea autem si assumentur ca, quae Brock p. 94 sqq. demonstrat,

sententiam Hauleri Stangiique, qui illos archaismos temporibus Plauti et Terentu

non iam plane obsoletos fuisse contendebant, non posse recto talo stare mihi

persuasum est. .

lllud vero Stangium suo iure contendere mihi videri lam supra dixi

pleraque eorum exemplorum, quae non in legitimis quae ad id tempus vide-

rentur sedibus exstarent, non corrigenda esse. Deinde eundem virum doc-

tissimum recte dixisse mihi persuasum est formas archaicas verbi sum et

infinitivos in -ier exeuntes apud Terentium exstare non potuisse nisi syllaba

ultima accentu praedita, ita ut syllaba paenultima et ultima semper numero

iambico legerentur. Atque ne apud ceteros quidem veteres poetas scaenicos

rem aliter se habere ontendo. De hoc nunquam quemquam dubitasse puto

nisi Hodgmanum (cf. Class. Quart. I (1907) p. 108) et Lindsayum (cf. editionem

Plautinara), quibuscum equidem in hac re non facio. Quare quamquam ar-

gumentationes Stangii ceteras probare non possum, tamen mihi videtur suo mre

statuisse haec quae pag. 33 protulit: „Ex his exemplis perspici potest poetam

(scil. Terentium) „si his formis medio in versu usus est, primum has archaicas

formniones tantummodo in iambicis versibus admisisse, tum aut ante caesurara

aut paribus locis ita, ut hae formae accentu ultimae syllabae, siet et -ler

imposito iambum purum et sincerum expleant.^' Eisdem versuum locis apud

Plautum has formas in codicibus tradi addit.

De perfecti autera in -vi exeuntis formis Stange quidem pauca verba fecit,

copiosissime diligentissimeque tractavit Brock in disputatione allata. Ibi autera

Brock non de tribus ilUs (^uas adhuc commeraoravi formationibus solis agit, sed
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etiam aliorum archaismorum complurium exempla collegit, qui item non

inveniri videbantur nisi isdem illis versuum locis quibus infinitivi in -ier exe-

untes et coniunctivi praesentis verbi siim formae pleniores. Quin etiam com-

plures voces et formas certe non archaicas ne ipsas quidem aliis versuum

locis apud veteres Romanoru?ii poetas scaenicos inveniri observavit earumque

exempla collegit. Neque vero Terentii solius usum investigavit, sed omnium

veterum poetarum scaenicorum.

Ex tanta autem exemplorum copia eo magis apparere vir doctissimus

putabat Stangii sententiam supra disputatam falsam esse, quo minora exempla

restare videbantur quae non exstabant in vorsuum sedibus illis legitimis quae ad

id tempus existimabantur. Accedebat quod Brockio contigit ut diminueret numt rum

horum quae c.ontraria videbantur exemplorum; ipse enim primus et sane recte

cognovit (cf. pag. 81) ante caesuram mediam septenariorum trochaicorum non

minus legitimum talium formarum archaicarum et non archaicarum locum esse

quam ante diaeresin mediam septenariorum ot octonariorum iambicorum. Qua

de re quod Stange nihil dixit, non mirum est, quoniam in illis duobus

archnismis, de quibus uberius egit, apud Terentium talia exempla non inveniebat.

Item nihil dixit neque dicere potuit de illorum archaismorum vocumque non

archaicarum in canticis usu, de (juo Brock demum iudicare poterat. Qui vir

doctissimus cum non solum intinitivorum in -ier exeuntium et verbi snm formarum

pleniorum, sed etiara aliarura eiusraodi formationum exempla complura apud

Plautum in partibus lyricis locis variis inveniri vidisset, non iniuria p. 83

haec dixisse mihi videtur: „lyricos versus hac in re aliorura versuum fini

cretico similes fuisse contendo". Attamen haec in lyricis versibus exempla

neglegere liceat in hac disputatione; satis habebo de iis metris tractare, in

quae adhuc viri docti accuratius inquisiverunt, quibus metris solis certura funda-

mentuni strui possit ad hanc totam rem explanandam.

In his igitur versibus iambicis et trochaicis illas formas archaicas et non

archaicas eis quos dixi versuum locis solis neque uUis aliis usurpatas esse a

veteribus poetis scaenicis Brockium contendere vidimus; nam prae multitudine

exeraplorum eorum, quae legitimis illis locis legantur, ea quae restent exempla

contraria nihil valere. Verum ex his exemplis contrariis cum Brock tanturamodo

minorem partem emendare ausus sit, maiorem partem emendare aut non

potuerit aut ne voluerit quidem, denuo oritur Stangii illa dubitatio, debuerintne

omnino re vera corrupta haberi atque emendari omnia illa quae contraria

viderentur exempla.

Itaque relinquitur ut quaeratur, utrum adsentiendum sit Stangio qui illas

formationes minime pertinere ad certas illorum versuum sedes solas contendit,

an potius accedendum sit ad sententiam Brockii, qui eas in aliis atque quas

legitimas esse dicit sedibus a poetis scaenicis collocari potuisse omnino negat

atque exempla contraria corrigenda putat. Et equidem utrumque partim vera

partira falsa proferre mihi persuasi. Nam Stange quod fere orania illa exerapla,

quae legi a ceteris viris doc^tis probatae contraria erant, negat emendanda esse,

imrao vero servanda dicit, certe recte facit. At nonne vel Stangii ipsius ex

definitione, qua illarum formationum usum circumscripserat, apparet eas lege
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quadam obptriota? fui?se? Primum onim Stange ipse dooet eas non potuisse

usurpari alio accentu atque solito praeditas. Tum autem quid sibi vult illud

„aut paribus locis" (cf. supra pa^. 8), nisi liis verbis dicebatnr: locis, qui

pariter ante caesuram aut ante diaeresin exstabani? Talium autem ante cae-

suram aut ante diaeresin locorum credesne quantumlibet numerum fuisse?

Ergo nonne iam concedes in illa Stangii detinitione, quamquam ipse concedere

noluisse videtur, tamen certam quandam legem collocationis illarum formarum

latere ?

Neque vero Stangii animum percussit, quod illa exempla, quae contraria

videbantur, aliis versuum locis non pluribus tribus quattuorve inveniebantur,

neque potuit percutere, quia illi duo arcbaismi, de quibus maxime egit, prae-

sertim apud Terentium solum, talium exemplorum contrariorura numerum ei

praebebant minorem quam quo animus satis excitaretur ad dilatandam potius

illam legem quam ad refellendam. Sed miror quod ne Brockio quidem, qui

multo maiorem numerum illarum formatiormm collegerat atque etiam ipse legis

illius tines aliquantulum dilataverat, cum adderet illura ante caesuram mediam

septenariorum trocbaicorum locum, in mentem venit quaerere, nonne cetera quae

tum contraria existimarentur exempla ipsa quoque re vera non pertinere vide-

rentur nisi ad tres aut quattuor sedes novas sed non minus certas quam quae

eedes ad id terapus solae legitimae esse putarentur. Nam Brock quod ea

exerapla, quae ad eius legem angustiorem non conveniebant, orania potius cor-

rupta putanda esse quam integra servanda sibi p6rsuaserat, praeiudicata opi-

nione decipiebatur.

Sed qua Brock uti coeperat ratione investigandae legis verao unice recta,

eam amplexus tara audacter quam feliciter progressus esse mihi videtur H.

Jacobsohn in dissertatione quam inscripsit .,Quaestiones Plautinae raetricae et

graramaticae" (Goettingae 1904), in qua et ipsa talium verborum copia non

eiigua collecta praebetur, quamquam quod Jacobsobn nisi de arcbaismis veris

non agi in hac re opinari vidotur, hanc opinionem falsam esse vel ex Brockii

disputatione intellegi debebat. In prima autem disputationis parte Jacobsohn

tractat „exempla hiatus et syllabae ancipitis, quae in fabulis Plautinis in quarta

arsi senarii et in secunda atque sexta arsi trochaici septenarii inveniuntur''.

Quorum exemplorum sibi videbatur satis magnura nunierum contulisse, ex quo

appareret Plautum illis versuum locis diaeresin aut caesurara admisisse.

Eorum autem quae his diaeresibus aut caesuris claudebantur colorum tines,

cum in numerum iambicura decurrerent, nonne miruni esset si aliter tractati essent

atque ei colorura fines qui exstabant ante diaeresin mediam septenariorum et

octonariorum iambicorura aut ante caesuram mediam septenariorum trochaico-

rum? In his autera colorura tinibus illas forraationes archaicas atquo non

archaicas eodera iure usurpatas esse apud omnes poetas scaenicos quo in ver-

suum iambo iinitorum tinibus ipsis, quis iam tum fuit qui negaret? Ergo si

illae versuum sedes, de quibus Jacobsohn egit, non solum ipsae quoque colorum

tines habendae erant sed etiara in nuraerura iarabicura decurrebant, sequeretur

necesse erat, ut etiam tertia illa colorum in iambuni exeuntium proprietate

ornatae essent scilicet singularibus illis formationibus archaicis atque non archaicis.

11 —

Haec 81 ve-a erant, ex iis harum formationum exemplis, quae illi legi ad

id tempus contraria videbantur, ea quaecumque in his colorum finibus novissime

probatis posita erant, non modo non corrigenda sed etiam sana atque integra

servanda esse apparebat. Quae cum ita essent, lex illa non tara diluenda

quara amplificanda esse videbatur.

Id quibus archaismorum exemplis Jacobsohn probare conatus sit, videas

in disputationis eius cap. II, quod inscripsit „De forrais et vocibus obsoletis

quae in fabulis Plautinis in quarta arsi senarii et in secunda atque sexta arsi

trochaici septenarii deprehenduntur'*. Quid autera assecutus sit Jacobsohn, si

quis quaesiverit, mihi quidera videtur sine dubitatione accedi posse ad Lind-

sayi Bursiani Annal. vol. 130 (1906) p. 214 iudiciura, cuius verba quantum

opus erit liceat afferre. Atque in prima illa censura Lindsay concedit Jacob-

sohniura plaue deraonstrasse: „dass in der Diaerese vor der letzten Dipodie

eines jambischen Verses (oder des entsprechenden Teiles des trochaeischen

Septenars) nicht bloss syllaba anceps, sondern auch Hiat gestattet ist, z. B.

Cas. 549 (A, P) improhi, edentuli; Cas. 2 fidem qui facitis mdxumi: et

vos fides, AuVh versucht er (jedoch nicht init gleichera Erfolg) zu zeigen,

dass hier ungevvOhnliche Formen gerade so gut wie am Ende des Verses

geduldet werdcn, z. B. Pseud. 767 qiwi scrvituiem di danunt lenoniam''.

Atque hanc Jacobsohnii sententiara Lindsay non iraprobat; tantura quod ille ei

non satis muUa exempla ad sententiam suam confirmandara videtur cogere

potuisse. Pergit enim Lindsay: „Bis dahin ist alles in Ordnung". Sed tum

addit: „Doch geht Jacobsohn so weit, dieselbe besondere Behandlung fur die

2. Hebung eines trochaoischen Tetraraeters zu beanspruchen, z. B. Curc. 192

(P, A n. 1.) ebriold, persolla, nugae ; Sticb. 374 (A, P) drgenti aiirique ad-

vexit ". Quod autera ad hiatus syllabaeque ancipitis et hoc loco et ceteris

vfrsuum locis usum attinet, Jacobsohnii sententiam totam amplexus est eam-

que novis argumentis probare studuit Paul Friedlander in disputatiuncula, quae

inscripta e^t „Zum plautinischen Hiat" (Mus. Rhenan. vol. 62 (1907) p. 73-85);

nequ© vero raeura est hoc loco de eius arguraentatione iudiciura proferre. Sed

quod attinet ad comprobandura illum vocum et archaicarum et non archaicarum

ante secundam thesin septenarii trochaici usum, quem iam a Muellero in supplem.

Plautin. prosod. (1871) p. 83 indicatum esse obiter memoro, equidem me

numerura exeraplorum satis augere posse existimo, ut de hoc usu non iam

possit dubitari. Sententiam quoque, quam Jacobsohn de loco ante ultimam

dipodiam iambicam protulit, confirraatum iri opera mea confido.

Verum si ante secundam thesin septenariorum trochaicorum legitimum

illarum formationura locum exstare iara videtur concedendum esse, quis dubi-

tabit, quin ita ut diaeresis media in septenariis et octonariis iambicis non

Becus tractabatur atque caesura media in septenariis trochaicis, pariter etiam

ante tertiam thesin septenariorum octonariorumque iambicorum locus fucrit, quo

si non a principio at certe per analogiam illae formationes coUocarentur ?

Atque etiara ante tortiara thesin senariorum iarabicorum si poetae scaenici illas

formas archaicas et non archaicas saepius adhibere non veriti sunt, quis fieri

potuisse omnino negabit, ut hoc loco poetae simili quadam analogia uterentur.^
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Has vcro vcrsuum scdes, scilicet ante secundara thesin septenariorum trochai-

corum atque ante tertiam thesin octonariorum et septenariorum et fortasse

etiam senariorum iarabicorum, inter se niti neque aliam ab alia separandas esse

cognosei posse existimo vel ex hoc metrico conspectu:

Denique etiani alium talem locum legitimum ante tertiam thesin septenarii

trochaici observari contendo:

Quodsi quis quaorat num isdem his versuum locis omnibus ccterae quoque

diaereseos caesuraeve proprietates scilicet syllaba anceps et iiiatus occurrant

sive apud omiies veteres poetas scaenicos sive apud Plautum aut Terentium

solos, equidem de his rebus recte iudicari non posse opinor nisi de illis tribus

proprietatibus universis ageie licebit; nunc autem satis habeo de una earum

scilicet de illis iormis archaicis et non archaicis tractare.

Illae vero versuum sedes si omnes legitimae putabuntur, ad quam paucitaiem

numerus illorum quae adhuc contraria videbantur exemplorum reducatur, ipse

infra videbis. Sed ut haec quae contendi omnia . ad oculos domonstrem, in

animo mihi est tabub.s duas constituere, quarum in altera quam plurimos

illorum archaismorum qui dicuntur sub unum conspectum conteram; altera tabula

continebit complures formas, quae aut certo archaismi non sunt aut sintne necne

in ambiguo est. Atque ha^ tabulas ita instituam, ut ex iis patetiat, quibus quaeque

forma locis illorum legitimorum collocata sit atque num quo alio versuum

loco inveniatur. Tot enim in utraque tabuhi discernam capita, quot distinxi

genera locorum legitimorum. Atque addam alia capita duo, quorum in posteriore

afferam ea exempla, quae in aliis versibus scilicet lyricis occurrunt; caput

praecedens continebit ea exempla, quae cum in iis de quibus agitur versibus

sed non legitimis illis locis exstent, nunc quidem sola cxempla contraria videntur

dicenda esse. Haec autem exempla, quae restant, ipsa postea denuo in tabeHam

peculiarem cogam atque tum demum re vera apparebit, num quis alius quoque

locus legitimus putandus sit necne.

Interim liceat mihi ex his exemplis contrariis ea, quae corrupta esse vel

aliis ex argumentis cognoscetur, iam in tabularum priorum adnotationibus, si

per spatium fieri poterit, coniecturis aut alienis aut meis emendare conari; ubi

id iieri non poterit, appendicis adiumento utar.

Atque ad ea exempla, quae in primo quoque capite priorum tabularum

duarum erunt, discrepantias librorum manu scriptorum accuratissime adscribere

supersedebo propterea quod id in his quidem exemplis minime opus esse censeo*j.

*) Eilitiones quibus usus sum hae suut: 1'lauti com. ea. Lt-o; Tereiitii co.n. ed. Tyrfell;

Scaeaic. Roman. poes frgm. ed Kibbeck^ Praeterea adl.ibui in Lnuii tragmentis non

scaeuicis Vableni editionem secundam, in saturis i.ucilianis editionem quam Marx pul.iici

iuris lecit. Catonis de agricuUura libri usurpavi ediiionem Keilu atque ceterarum reluiuiarum

editionem Jordani.

^ 13 —

Omnium autera quas collatas exhibebo, vocum et archaicarum et non

archaicarum quamquam maiorem partem ex Brocivii et Jacobsohnii opusculis

excerpore potui, tamen summo mihi usui fuerunt ad totum congestum meum

examinandum hae commentationes quattuor, quos A. W. Hodgman conscripsit:

1) On noun declension in Plautus (The Classical Review vol. XVI (1902) p.

294-305)- 2) Ajectival forms in Plautus (ibidem p. 446-452); 3) Adverbial

forms in Plautus (ibidem vol. XVII (1903) p. 2QO-303); 4) Verb forms in

Plautus (The Classical Quarterly vol. I (1907) p. 42-52 et p. 97--134).

Nunc perlustres velim hanc quam affero archaismorum tabulam, in qua

exempla poetarum singulorum secernere me studuisse videbis, id quod ne in

insequenti quidem tabula scilicet vocum aut certo aut probabiliter non archaica-

rum neglegam.
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AdDOtaiiones ad singnla primae tabnlae capita.

1) cf. Jacobsohn 1. c. p. 18; Lindsay: The Latin Language (Oxford 1894) Chap. II

§ 154; Stolz-Schmalz: Lat. Gram.^ p. 52; Ilodgman: Class. Rev. XVI (1902) p. 303, ubi

adnotatur: .popidus and its cases occurs 45 times" scilicet apud Plautum. Apud ceteros

poetas BcaeuicoB, apud Ennium, apud Lucilium, apud Catonem saepe legitur populus, poplus

nusquam. ^ ^ rr. ok.

2) cf. Hodgman: Class. Rev. XVII (1902) p. 451; Engelbrecht: Stud. Terent. p. 25.

Aliis versuum locis exBtat dextra apud Plaut.: Mer. 965, Paras. Pig. frgm. II, apud

Ter • Hau. 493 {dextera G), 732 {dexteram EP), Ad. 583 {dexteram DEG), apud ceteros

poetas scaenicos: Acc. trg. 687, inc. inc. fab. 28, Afr. com. 328. Lab com. 155 (?), apud

Lucilium: sat. IV, 157, (sat. XXVI, 661 in versu corrupto,) apud Ennmm: Ann. !14; Cato

Bcribit dextra his locis: de agricult. 18, 2; 21, 2 (bis); [21, 3 del. Keil;] 160; 161, 1; rell.

35, 12; 82, 6.
.

Ter. An. 289 in codicibus omnibus praeter CP, qui oro omittunt, sic traditur:

quod ego te per hanc dexteram oro et ingenium tuom.

Donatus genium praebet. Et Brugmaon (cf. Neue Jahrb. fur Philol. vol. 113 (1876)

p 420-21) quamquam ordinem verborum quod hanc per ego te, quem ordinem Spengel commen-

daverat, probat, tamen ab eo hoc dissentit, quod scribere vult dextram <.ro et gemum tuom.

Atque dubium videri potest, utrum Brugmanno adsentiendum sit an Spengelio, qui dexteram

et ge,iium tuom legit, id quod Brugmannum ipsum non bene refutasse ex tabula mea intellegi

posse existimo. At Kaaer mihi videtur recte monuisse ingenium iu genium facilms pessum-

dari potuiBBe quam gcmum in ingeninm. Itaque et hoc loco Terentiano et Plaut Capt. 9.7

servandum esse censeo mgemum verbum codicibus omnibus confirmatum, quod verbum si

ner gutes Herz". «edles Gemiit- (cf. Capt. 350) converteris, utrique loco multo melms con-

venire te concessurum esse contido quam tritum iUud genium In priore autem hums Teren-

tiani versus parte Spengeli ,et Brugmanni) traiectionem verborum duplicem suo mre evitare

studuisse mihi videtur Dziatzko, cum scriberet quod ler ego te hanc, quamquam eum reliquam

versus partem nvnc vocula ex Eugraphii commentario assumpta minus fehciter formasse

existimo hoc modo [nunc] dextram oro et gemum tuom. Atque quod attinet maxime ad

priorem versus partem, equidem probare posstim ne Kaempfii quidem sentent.am (cf. De

pronominum personalium usu et collocatione apu.l poetas scaenicos Romanorum. Diss Berlm

1885- pag 7), qui vir doctissimus sequitur Ussingium scnhentem quod ego per hanr te dextram

oro sqq Ad quam sententiam accedere non possum maxime propterea, quod ego U pronomma

divelli multo gravius esse credo quam ego aut te aut ego te separari a relativo
;

praeterea

ego te pronomina ut post i^er praepositionem collocentur, postulatur non sohim lege illa m

per praepositione usitata, sed accedit ut ego te pronomina ad hanc pronomen attrahantur.

Itaque in priore versus parte cum Dziatzkone quod per ego te hanc scribendum atque m

extremo versu oro et ingemum tuom servandum esse censeo; tura vero propter metrum tieri

non potest, quin dextram pro dexteram scribatur. Totum igitur versum adhibitis remedus non

pluribus duobus eisque lenissimis, ut credo, scil. per praepositione trausposita et dtxteram,

forma in dextram correcta, hoc modo restituere velim:

quod per ego te lianc dextram uro et ingenium tuom.

Plaut. Am. 333, ubi codices omnes dextera exhibent, dextra scribatur, metri causa

necesse est. u* i „ ^ or^

3) cf. Hodgman: Class. Rev. XVI (1902) p. 4oI; Lngelbrecht 1. c. p. 2o.

Hodgman adnotat: «Plautus prefers Zaeros (17 times).''
. T.r V„

Aliis versuum locis legitur sinistra aut simstrum Plaut. Ep. 182, Ps. (b2 e Ter. Eu

775, Ad. 582. Cato habet formam simstra in libro de agric. 18, 2; 21, 2 (bis); L^l, ^ «ei.

Keil;] 160; 161,L

4) cf. Jacobsohn 1. c. p. 25.
^ . oo q

5) cf. JacobBohn 1. c. p. 20.- praeceps legitur Cato de agric. 38, 3.

6) cf. Lindsay 1. c. Chap. Vlll § 60; Neut : Lat. lorm. IIP p. '\'u.

Cato de agric. 141, 2: praefamino in formula reUgiOBa.
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7) cf L. Lange 1. c; E. Stange 1. c. p. 15-21; A. Brock 1. c. p. 82/83; Jacobsohn

1. c. p. 9; Engelbrecht 1. c. p. 66/67; Miodonskio: Archiv fiir lat. Lexikogr. vol. VII (1890)

p 132; Hoagman: Class. Quart. I (1907) p. 105.

Lucilius ter tales formas habet his locis: sat. XXVI, 610, 658, frgm. inc. 937, omnes

in versuum finibus iambicis. Apud solutae orationis scriptores antiquos tales formae nullae

exstant nisi reragier'. Cato rell. 27, 2; arbitrarier: Cass. Hem. apud Plin. in N. H. XIII, 13,

86; dueier: Scipio Africanus minor apud Macrob. II, 10 (cf. Meyer-Dubner
:
Orat. Rom.

frgm. p. 214).

De infinitivorum in -i exeuntium apud scriptores antiquos usu refert Lange p 7/8.

Plaut. Poen. 742 deest A, egredier forma, quae in versus colive finem iambicum non

convenit, B, egredietur CD: hoc loco Brixium (cf. adn. ad Mil. 751) egrediri forraam et

necessario et bene restituisse mihi cum Leone persuasum est.

Ter An. 500 (deest A ; adsimularier BCDEGP) nisi adsimulari forma restitueretur, forma

archaica non solito numero iambico decurreret. Ter. An. 689 (deest A, sdlicitarier BCDEGP

et Donatus) ut sollicitari forma restituatur, metrum postulat. Utroque loco codicem A formam

rectam praebuisse conicias, si compares Hec. 573, ubi traditur noscier in BCDEFP, forma

recta nosci in codice A solo- Talium corruptelarum origo nulla alia ratione explicari posse

mihi videtur nisi qua eam explicare conatus est Dziatzko ad Ter. Ad. 611; dicit enim:

,Es lasst sich beobachten, dass die Schreiber der Terenzcodices Ofters durch die gewahltere

Form sich den Text, wie sie meinten, verbesserten." Sed haec explicatio certe ad Plauti

quoque exempla similia referenda est.

Ter. Ad. 535 vero quicumque laudarier formam mutare voluerunt, eos erravisse atque

Stangium illam formara, quamvis non iusta argumentatione uteretur, tamen iure studuisse

defendere tabula mea confirmari videtur.

8) cf. ^joegren; Zum Gebrauch des Futurums im alten Latein Upsala 1906 (Skrifter

ut^ifna af *K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala; IX, 5 et Lindsay: Bursiani

annal. I90r« p. 251/52; Neue: Lat. Form. IIP p. 509; Hodgman: Class. Quart. I (1907)

p. 106.

Apud Lucilium tales infinitivi futuri activi formae archaicae tres inveumntur sat.

XXVI 682/83:

depodassere aliqua sperans me ac deargentassere^

decalanticare, eburno speculo despeculassere.

Quibus ex formis tribus nuUam loco non legitimo stare vides.

9) cf. Brix ad Plaut. Mil. 32S (adn. crit.); Dziatzko ad Ter. Ad. 55 (1881); Conradt

Hermes X (187.^) p. 104—106; Brock 1. c. p. 75-167, ubi contractarum quoque formarum

loci congesti praebentur, quos hic afi^erre longum est; Jacobsohn 1. c. p. 9.

Apud Lucilium formarum pleniorum haec exempla exstant, quae omnia in fine versuum

leguntur: cognoveris sat. XXIX, 811, quem versum Brock (p. 114) primus recte mihi videtur

distribuisse; a^piravn-int sat. XXIX, 842; (re)pos[t]vera7n sat inc. 934.

De usu Catonis cf. Brock I. c. p. 169/70, ubi formarum pleniorum exempla 50, cou-

ractarum 13 numerantur: de usu inscriptionum orationis solutae cf. Brock 1. c. p. 167—109

Plaut. Trin. 952 codicibus falso tradi formam pleniorem noverisne Guyet primus

intellexit; ut norisne (vel norin) restituatur, metrum flagitat.

De Plaut. Mil. 263 Brock I. c. p. 135 haec verba facit:

^pdrticipaveift de amica eri, sese vidisse eam

sic recte A: cet. codd. particaverit. Quamquam potest participaverit in finem versus an-

tecedentis reici: tamen facere non audeo'*. Hoc ne oportere quidem ex tabula mea vidotur

cognosci posse. Item quod Conradt 1. c. Terentii s-ersus Ph. 584, Eun. 778, Haut. 618 corruptos

ratus emendare conatus est, eum hoc non debuisse ex tabula mea apparere censeo.

Retinendum est iudicium de formis, quae exstant his locis Plautinis valde corruptis :

Mil. 926 (Brock p. 155), Pe. 78 (cf. Brock p. 98 sqq.), Pseud. 5i9 et 1116 (Brock p. 155).

Praeterea Brock p. 137 afiert complures versus, in quos eiusraodi forraae coniecturis virorum

doctorum illatae sunt; quas conietturas ad unam omnes neglegendas esse censeo.
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10)cf. Brockl.c.;Neue: Lat Form. IIP p. 198/99; Hodgman: Class. Quart. I(1907)p 49.

Praeter formas supra collectas apuJ Plautum iuvcniuntur dehrunt: Poen. 223 in baccbeis

et fneruni: Ba 1087 in anapaestis. De Plaut. Ba. 668 recte disputasse milii videtur Leo

in adnotatione, in qua nihil nisi exiderunt hoc loro ferri demonstrat. Ultimum denique

eiusmodi exemplura, quod apud Plautum restat, est Poen. pr. 21, ad qnem versum Leo haec

dicit: ,perfecti ,«' correpta praeter versus colive linem tantum hic''; versus cum in prologo

variis recensionibus retractato exstet, spurius est.

Praeterea notari potest evallavirunt Varro sat. Men. 109 (Buech.) in fine senarii

iambici; aditavere Enn. trg. 304 num e littera correpta pronuntiandum sit, disceptari non potest.

11) cf. Brock 1. c. p. 00/91.

12) Praeterea buius verbi formae non inveniuntur nisi antideo: Plaut. Ba. 1088, Cas.

225, Cist. 205, Pe. 778 in anapaestis et antidibo: Plaut. Pseud. 933 in creticis.

13) cf. Brock 1. c. p. 88; Jacobsohn 1. c. p. 14.

Pe Plaut. Pe. 256 verba Jacobsohnii afferre liceat, qui dicit: „initio versus" (scil.

octonarii iambici) „verbum" (scil. danunt) „f xstat, sed quia antea solus Juppiter commemoratur,

non caret offensione pluralis danunt. Bothius mutavit in datnunc"' Quod non improbandum

esse censeo.

14) cf. Brix ad Plaut. Truc. 436 et G06; Lorenz ad Plaut. Most. 640; Spengel ad Ter.

An. 666; Brock 1. c. p. 87/88; Jacobsohn 1. c. p. 13; Engelbreciit 1. c p 53/54; Ilodgman

:

Class. Quart. I (1907) p. 50 et p. 99: F. Solmsen: Studien zur lat Lautgeschichte (Strassburg

1894) p. 133/34, qui vir doctissimus formas crcduam etc. et creduim etc. formationes novas esse

contendit.

Hic afferri potest etiam concredui perfecti forma, quae Plaut. Cas. 479 ante III. thesin

senarii iambici exstat.

Plaut. Rud. 1368 Jacobsohn veibis transpositis hanc versus formam proposuit: ne duis

ob eam condono te ; sed Luchsium, quod mutare non ausus est Studem. Stud. I

p. 82, recte fecisse ex tabula mea mihi videtur satis certo intellegi posse.

Ter. Hec. 134

at te di deaeque perduint cum isto odio^ Laches

pro perduint aut ptrdant aut faxint scribatur, metri causa nccesse esse vix quemquam

negare puto.

Ad Plaut. Amph. 672 cf. Vahlen: Kritische Bemerkungen zur Verstechnik des Plautus

(Sitzber. der Kgl. Preuss. Akad. der Wiss. ; Berlin 25. Juli 1907), ubi defenditur tradita

versus forma hypermetrica, quae vocatur.

15) cf. Dziatzko ad Ter. Ad. 106; Engelbrecht 1. c. p. 44.

Apud Catonem legitur orat. frgm. inc. 73,15 futuri forma coepiam.

16) cf. Hodgman: Class. Quart. I (1007) p. 114/15; Leo ad Plaut. Ba. 60.8.

Id quod Leo dicit, mihi quoque persuasum est, scilicet: „Plautum trisyllabis contui

intuor in fine versus colive uti." Attamen aliorum poetarum scaenicorum testimonia duo

obstare videri concedendum est: primum enim Accius trg. 014 intui ante II. thesin octo-

narii trochaici adhibuit; sed hac in re poetam per analogiam secutum esse verisimile est

usum eorum exemplorum, in quibas ante II. thesin septenarii trochaici legitimnm archais-

morum locum exstare agnoscendum esse videtur ex capite IV. tabulae meae. Deinde coniui

Pompon. com. 69 ante IV. thesin octrnarii iambici legitur; sed nonne in hoc quoque versu

poetam sequi potuisse putabimus usum talium qualia legitima videntur exemplorum, scilicet

illorum in tabulae columnam VII. jollectorum?

De formis autem iis, quae i littera brevi pro e longa pronuntianda sunt neque tamen

in versuum colorumve fines iambicos conveniunt velut iniuitur Ter. Haut. 403, re vera

aliter videtur iudicandum esse, sive Leo recte sive iniuria apiul Plautum legit intuetur Capt.

557 atque opfiier« Ba. 668 et Most. 69. Nihii dubitatur de his formis Plautinis: iniueor Rud.

449, intueiur Truc. 599, intuentur Ba. 1130,o;)<M<TeMost.837, ohiuelur Mil. 1271, optuerier Amph,
900 et Most. 840; accedunt apud ceteros poetas scaenicos: iueor Enn. Irg. 335 (et Annal.

463), iueri Acc. trg. .'38, coniueri Acc. praet 26, contuentur Pac. trg. 410; apud Lucilium

tueri sat. XXVI, 611.

— 25 —

l?iafh.!!rveIbi'formae'praeter eas, quas supra congessi. apud veteres poetas scaenicos

.Ulae fnveniuntur nisi hae, quae in versuum colorumve fines iambicos non conv—
:

c^^^^^^^^^^^

Plaut.Ep. 69 ct M08t.838, conspicetur Plaut. Poen. 605, con.i..ca^/s Plaut. Amph. 111 1, Curc.

595; Merc. 194, Most. 353, Pseud. 081.
. t i i i . r, lo- T in.'«^av

18) cf. Lorenz ad Most. 453( Engelbrecht 1. c. p. 40: Jacobsohn 1. c. p. 12, Lim.say

I c. Chapt. VIII § 4; Hodgman: Class. Quart. I (1007) p. 101.

Forma in iambum non exiens legitur Plaut. Most. 468

apscedite. # aedes ne attigatis. tangiU.

AtQue dubito. an ne atiigas et ne atiigatvs cotidiani sermonis formulae existimandae sint.

'
DePlaut.Mil. 10^2, ubi septenarius anapaesticus postulatur, Jacobsohn baec^-- •

Omnes qui his annis Plautum ediderunt, praeter Ussingium et Leonem (item Lmdsay 534)

rcmordre aheo. # Neque te remoror neaue tc tago neque te taceo
^

scripser.nt. Trad.tum neque et ago B, nequ. te tango CD. Ilermannus correxU m t, gn.

tJZ; Leo autem iure (cf. adnot ) tago solum Pacuvium decere contend.t, mvenaur tago

Lm 165 344, ubi exstat in fine versus, ergo ad Plautinos anapaestos non quadra
.

Hanc

orn am d Pl utinos anapaestos non quadrare mihi videtur minime apparere ex .lla arg

.

m ntandi ratione. Nam primum locis illis Pacuvianis, cum ultima verb. ^^^^ --

possit de verbi prosodia nihil explanatur. Deinde etiamsi tago formam pnmitus nullo alio

n,' 'oc modo 1 - metiri licebat. tamen nonne in anapaestis quoque valuent corrept.o

nbir ^aerendum videtur. Atque si hoc concesseris, ut Leonis

^^^^J^J^^;^
iam memlneris in tabula mea complures esse archaismos, quorum exempla P^^^^ ^^^

^°

J^
aliorum poetarum fragmentis quam apud Plautum, nonnullae quidem formae apud P aut m

non leguntur, leguntur apud ceteros poetas scaenicos. Accedit quod ea, quae m tradit 8

plau fabuli fragmentisque non inveniuntur, tamen in fabulis perd^s exstare potuerunt.

Itaq s quas fo mas archaicas apud ceteros poetas scaenicos legimus non legimus apud

S m hoc potius casu fortuitoque accidisse concedendum esse v,detur quam ex vera

p etarum scaenicorum in hac re discrepantia: hi archaismi omnes ab ommbus veter bus

RomanoTum poetis scaenicis aut adhibiti sunt aut adhiberi potuerunt tantum quod poster.

oreTeos magis magisque evitare studuerunt. Ergo nihil obstat, qum tago forma apud Plau-

um qu
q"

exstare potuisse putetur. Atque si hoc conceditur, non iam potest negan hanc

mararchaicam etiam in anapaestis Plautinis inveniri potuisse; nam ^^^^^^
multa exempla colligere potes archaismorum in anapaest.s coUocatoruo. ve ut -fi-t-o -

.ier exeuntes Plaut. Ba. 1170, Cas. 220, 723, Mil. 1073, dmnt Plaut. Pseud. 93b, antideo Plaut.

Ba. 1088, Cas 225, Cist. 2(5, Pe. 778 aliaque similia

19) cf. Lorenz ad Plaut. Most. 453; Engelbrecht I. c. p. 46; Jacobsohn 1. c. p. 15; Lmd-

say 1. c. Chap. VIII § 4; Hodgman: Class. Quart. I (1907) p. 101.

Diomedes p. 380, 19 ex Plauti Rudente veiba aullas ahstulas aftert.
^

De Plaut. Cas. 447 non possum non accedere ad sententiam Jacobsohmi, qui m hoc versu

ante ultimam dipodiam potius protolo quam protolh scribendum esse conatur demonstrare.

Accii versus trg. 102 mihi videtur incertius traditus esse quam ex quo ullum argu-

mentunfpetatur ad refutandam sententiam meam eorumque. qui tales huius verb. formas apud

Tte po tas scaenicos exstare non potuisse nisi in finibus atU versuum attt colorum n

ambum exeuntium contendunt. Si vero hoc quoque loco tulat forma m versus cohve h

;r.bIco exLtisse videtur putanda esse, ordo verborum traditus mutetur necesse est, n,s.

forte iam aliudve verbum monosyllabum ante tulat excidit.

20) cf. Brock 1. c. p. 88,89; Jacobsohn 1. c. p. 15-18; Lmdsay 1. c. Chap. Vlli ^ 4,

Hodeman: Class. Quart. I (1907) p. lOi.

Si tot locos sub numeris I et II memoratos propter metrum non emendan non potu-

isse concesseris, a multittuline ceterorum exemplorum correctorum non petes -g'--
-^^^^^^^

ouo haec corrigenda fuisse neges. Atque hic libet monere non mmus saepe formas usitatas

p fo^is ex eti et insuetislbrariorum culpa irrepsisse in libros manu scnptoS quam versa

'viL airiocrs a librariis, cum falsum et ineptum antiquitatis colorem appeterent pro orn^

cotidiaoo iu U8u adhibitis formas archaicas et inusitatas illatas esse supra ad num. 7
dixi
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21) cf. Brock 1. c. p. 83-87; Jacobsohn 1. c. p. 10, Kngelbrecht 1 c. p
^/-f^^

Conradt

Hermes X (1876) p. 102; E. Stange 1. c p. 6-13; Hodgman: Class. Quart I
( 90,) P. 108.

Lucilius tales formas habet ter in versuum finibus lambicis scilice sat XXV 630

XXVII 716, frgm. inc. 944 et quinquies in hexametris dactyhcis, scilicet sat. I 22, 1\ 3J8,

374 XIV 469, frgm. inc. 1120.
, • . r •

De usu Catonis, qui persaepe has formas archaicas habet quamvis permixtas formis

usitatis, cf. P. Weise: Quaestionum Catonianarum capita V (Goettingae 1886) p. 4b/47.

Inscriptionum exempla Stange contulit.

Congeriem illarum 136 formarum, quae apud Plautum in tinibus versuum senariorum

octonariorumque iambicorum aut septenariorum trochaicorum exstaiit, quas nusquam collectas

inveni, hic propono:

Am. (pr. 10, 57, 58, 105, 115 +) 392, 399, 434

485, 787, 856, 858, 924, 934, 1106

As. 21, 348, 505, 770

Au. (pr. 39 +) 182, 229, 231, 278, 369, 450, 542,

545, 765

(5 in prologo +) 10 in fabula = 1,K

(l

(l >>

Ba. 142, 461, 594, 637 (Leo coni.), 827, 1037

Cap. 193, 560, 626, 736, 960

Cas. (pr. 76 +) 513, 565, 636

Ci. 164

Cu. 58, 372, 39G, 440

Ep. 257, 575

Men. 178, 188, 190, 341, 502, 992, 1146, 1150

Mer. 110, 125, 267, 331, 432, 573, 093, 825, 885,

898, 906, 992

Mi. 199, 227, 515, 597, 742, 955, 1181, 1316,

1358, 1436

Mo. 400, 407, 661

Pe. 237, 699

Poe. (pr. 20, 92, 97 +) 184, 276, 400, 547, 616, 649,

721, 817, 860, 1121, 1213, 1200, 1404, 1416 (3

Ps. 50, 97, 390, 392, 611, 785, 1062

Ru. 522, 566, 746, 890, 979, 1026, 1031, 1163,

1349, 1381

St. 268

Tri. (pr. 6 +) 76, 88, 472, 694 (1 „

Tru. 34, 63, 325, 338, 348, 486, 688, 736, 907

Viiiul. frgm. XI

if

jj

)»

4 „ j'
- 0,7

+) 9 ', j>
= 1,3

6 , »j
- 0,6

5 „ •^»
= 0,6

+) 3 „ >'
= 0,5 3

1 n jj
- 0,2

2 „

8 „

12 „

j»

»j

„

»'

= 0,6 ^
= 0,3 2.

- 0,8 ^

Cfl

- \A%

10 „ Ji
= 0,9 5"

3 „ jj
_ 0,3

v>'

" „ „ = 0,3 3
o

„ +) 14 „
" „

j'

'»

- 1,2

- 0,7

5.

•

10 „ )j
- 1,0

1 „ j>
_ 0,1

,J +) 4 „ >i _0,4j
9 „ >»

- 1,3|

1 » „ = 1,0
'

Summa
~

(H in prologis h-) 125 in fabulis.

Illa vero sub tabulae numero VIII exempla Plautina et Terentiana, quae Ter. Ad. 83

excepto 17 numerantur, partim metri causa corrigenda sunt, partim accentu alii atque soli-

tae syllabae imposito ieguntur atque ob eam rem in plerisque quae adhuc publici iuris factae

suut editionibus Plautinis Terentianisque correcta sunt, non correcta sunt in Lindsayi edi-

tionc Plautina. Neque vero huc pertinent Ter. Haut 485 et 620, quibus locis in A recte Si<

traditur, quamquam e littera per manum recentiorem superscripta est. Denique afferre mitto

exempla ea, in quibus, quamquam codex unus aut codices complures falso formam archai-

cam praebent, tamen usitatae formae, quae metro postulatur, testimonia non desunt.

Atque Ter. Ad. 83 quamquam solita siet formae syllaba accentu versus praedita est.

tamen haec forma in primo pede senarii iambici ferri non potest. Itaque hunc versum

variis modis emendare conati sunt Ritschl Conradt alii
;
quorum nemini id contigisse arbi-

tratus cum omnem Demeae in vss. 81/82 sermonem corruptum esse mihi persuaserim, meani

de his versibus sententiam exponam in appendice I disputationi meae adiungenda.

Coniecturis autem, quas Conradt ad Ter. Hec. 567 et 637, Dziatzko ad Hec. 637 temp-

taverunt, non op^s fuisse nunc apparere credo ex tabulae meae columna III.
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22) cf. Brock 1. c. p. 88; Jacobsohn 1. c. p. 14/15; Eugelbrecht 1. c. p. 54/55; Hodgman:

Class. Quart. I (1907) p. 108.

De Plaut. Capt. 260 Jacobsohn haec suadet: „licet quidera fortasse

neque te nobis, si abeain(us) hinc,^si fudt occasio

legi.'' Hoc mihi quidem non aeque videtur licere.

Plaut. Amph. 985

nec quisquam tam audax fvat liomo, qui ohviam obsistat mihi

aut vorbis transpositis homo fuat aut, id quod Usener voluit, quisidam pro quisquam yidetur

scribendum esse. Usener hac coniectura hiatum inter qui et obviam tollebat; qua coniectura

probata qutspiam forma sub tabulae nu n. V in^eri potest, foruia fuat sub num. II.

Plaut. Pe 51

sed rccipe quam primum potes, cave fuas mi in quaestione

Kampmann cave «'S pro cave /uus scribendum esse putat; quod quo iure putet, ipse videat.

Ad Plaut. Pseud 432

fors fuat an istaec dkta sint menddcia

Jacol.sohn dicit fuat formam nihil offensionis habere, .,quia fors fuat an locutio facta sit, in

:iua apud scriptores posterioris aetatis coniunctivus antiquus fuam adhuc servaretur (exempla

apud Neue HI^ p. 601) '
.

Ceterum propter tantum numcrum exemplorum sub tabulae num. \III insertorum

Jacobsohn non iniuria mihi videtur dubitasse, num coniunctivus a stirpe fu natu. fuam „re

vera eiusdem condicionis sit cuius danunt, daim, duam.''

23) cf. Dziatzko ad Ter. Ad. 106 et Jen. Lit -Zeit. 1896, p. 600; Jacobsohn 1. c. p.

20 21; Brock 1. c. p. 157; Hodgman: Class Quart. I (1907) p. 127.

24) cf. Bi-ix ad Plaut. Men. 1040; August Luchs: Quaestiones metricae (Studem.

Stud I 1) p 31; Fr. Schultz: De obsoletis coniugationum Plautinarum formis (Programm

Conitz 1864); llodgman: Class. Quart I (1907) p. 45, ubi adnotatur observari apud Plautum

formae usitatae reddam 18 exempla.
• , u-i

25) cf. Lindsay: Varia Plautina II: tetini et teuui (Harvard studies in classical philo.

logy, vol. IX (1898) p. 127-130); Hodgman: Class. Quart. I (1.07) p. 51.

Pac trg 2i'6le'^itur^de>jmeformanoniambo finita. Apud Catonem exstat al^shmit rell. 43,*.

Pac. trg. 172 mihi videtur non satis certo traditum esse, ut inde argumentum petatur

ad refellendam st^ntentiam eam, quam hac disputatione probaturus sum.

De Plaut. Rud. 93 qui versus traditur hac forma

co vos amici detinui diutius

Lindsay 1. c. p. 129 haec dicit: .Whether the line is correct as its stands (with diutius)

or requires emendation, the two forms detinui and dctini seem to be equally allowable .

Dziatzko proposuit detimvi diutius. De eodem loco disputat Sohnsen: Studieu zur lat. Laut-

gesch. p. 195.

26) Praeterea qucat legitur Enn. epigr. IV in pentametro dactylico.

Plaut. Pe. 104 exstat queantur forma passiva, quae non iambo finitur.

Ceterum queo formam in hanc tabulam iuserere prohibeor his exeraplis duobus solis,

.luippe quae non exstent versuum locis iUis legitimis: Plaut. Aul. 60 et 76, quorum tamen

versuum uterque quam oftensionem habeat Leo adnotat

27) cf. Neue: Lat. Form. liP p. 623-626; Hodgman: Class. Quart. I (1007) p 131.

Praeterea non queo legitur Lucil. sat. XXVI 622 iu fine septenarii trochaici.

Aliis versuum locis leguutur formae nequfo, nequeam etc eaeque persaepe; ut exempFi

afferam, nequco legitiir Plaut. As. 504, Aul. 715, 726, Capt. 592, 7;.9, Men. 253, Merc 125,

671,Mil. 265, 1249, 1260, 1342, Most. 148, Trin. 1132. Ter. Hec. 361, 385, 645, Pii. ol2, 983,

Euii 547, Haut. 320, Ad. 544, Turp. com. .M,62 (corr.), trg. inc. inc. 176; neqw.imt Piaut Curc,

188 Mil. 890, xMost 863; nequeas Plaut. Merc. 839, Most. 896, Ter. Eun. 75; ncqueat Plaut Pseud.

57o! Ter. Hec 575, Ad. 520, Pac. trg. 371; nequitum Pac. trg. 390. Accedunt apud Catonem

nequeo rell. 33,5; nequcunt rell. 73,4; nequitum rell. 8,17.

PJaut. Stich. 292 ne<,ueo pro non queo scribendum esse censeo. Sed cum totus huins versus

hnis mea fcenUntia non fine of.ensione sit, quid de hoc versu sentiam, in appendice II explicabo.
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28) Aliis versuum locis pro his formis inveniuntur non quis Plaut. Most. 840, Pe. 287,

Truc. 326 ; non gj(i< Plaut. Aul. 391,Trin. 504; Ter. Hec. 183, Enn. trg. 240; hau quit Plaut. Pe. 11.

Ex iis autem exemplis, quae ad tabulae meae numeros 27/28 et in tabulam ipsam et

in adnotationes congessi, apparere mihi videtur Plauti Terentiique temporibus omniura in

usu fuisse has indicativi et coniunctivi praesentis formas, quae apud veteres poetas scaenicos

nulla lege obstrictae erant et quarum etiam nonnullae apud Catonem leguntur:

116'[Ueo nequeam

non quis neqiieas

non quit nequeat

nequeunt nequeant

Atque participii perfecti forma usitata erat: nequitum.

Sed in finibus versuum colorumve in iambum exeuntium poetae scaenici pro illis formis

non aptis adhibere cogebantur has formas, quae ipsae quidem minime usitatae erant:

non (haud) queo non queam

nequis non queas

nequit non queat

non (haud) queunt non queant

Atque participii perfecti passivi forma poetica erat: non quitum.

Si quis vero quaesiverit, quales tandem hae formae putandae sint, si eas usitatas illis

temporibus formas fuisse negatur, equidem non iam possum respondere, quid quaeque forma

re vera sit. Tamen hoc constare credo: illae formae aut omnes archaicae aut omnes a

poetis ipsis necessitate metri coactis nove formatae aut denique alterae archaicae alterae

nove formatae existimentur necesse esse.

Sed non multo aliter rem se habere cognoscetur in iisdem vialo verbi formis fere

omnibus atque etiam in iisdem nolo verbi formis. Ilas autem nolo verbi formas Solmsen

novicias esse contendit* Qui vir doctissimus si de huius verbi formis recte iudicavit, idem

iudicium ad ceterorum quoque duorum verborum formas poeticas revocari posse probabile

est. Sed cum vel ipsius nequeo verbi formae poeticae, quae modo examinatae sunt, non

maiore iure archaismi appellari posse videantur quam nolo verbi tormae poeticae, de quibus

Solmsen egit, liceat eodem hoc loco sub huius archaismorum tabulae numeris insequentibus

continuo tractare et illius nolo verbi exempla et praeterea exempla tertii illius verbi malo,

quamquam quid de poeticis horum verborum omnium formis re vera iudicandum sit, suspicari

iam licere videtur,

29) cf. Jacobsohn 1. c. p. 18/19; Neue: Lat. Form. IIF p. 620/21; Ilodgman: Class.

Quart. I (1907) p. 110; Solmsen: Stud. zur lat. Lautgesch. p. 55/56.

Aliis versuum locis apud veteres poetas scaenicos occurruut hae forraae: malo Plaut.

Ba. 1187, Cist. 699, Mil. 1333, Most. 179, Pe. 602, Poen. 1115, Ter. An. 332, Eun. 762, Ilaut.

862,928, Afran. com. 80; malim Plaut As. 811, 895, Ba. 465,490, 514,519c (versus suspectus),

875, Capt. 858, Ep. 119, Poen. 289, 1184, 1214, Trin. 762, Truc. 260, Vidul. frgm. XV, Ter. Ad.

311, 727, An. 529, 963 {mallem B), Eun. 66, Haut. 268, Ilec. 794, Ph. 658, Enn. trg. 222;

malis Plaut. Amph. 511, Cist. 31, Ter. Haut. 326, Hec. 110, 465; malit Caec. com. 49;

malint Plaut. Stich. 80.

Apud Lucilium legitur malis sat. XXVI 62.

Denique mavolunt forma certe ipsa quoque poetica exstat Naev. bell. Puu. lib. III

frgm. 4 (Vahlen); contra malunt legitur Acc. trg. 18 et Afran. com. 34.

Plaut. Mil. 1337 (septen. troch.).

si magis vis, eam omittam. # Nolo, retine. # At ultro misero

quoniam si voculae vocalis longa est, mihi quidem plane obscurum est, cur poeta magis vis

pro mavis dixerit.

Plaut. Merc. 356 in A non legitur; in ceteris codicibus traditur

hocinest amare? arare mavelim quam sic amare.

Versus octonarius trochaicus est in cantico ab utraque parte iuclusus versibus baccheis.

Et de talibus quidem singulis qui in cantico leguntur versibus trochaicis aut iambicis dubium

esse potest, an aliter sentiendum sit atque de iis versibus, qui xa-ia Trt/ou? leguntur.

- 37 -

30) cf. Donatum ad Ter. Eun. III 2, 2; Solmsen I. c. p. 9/10, 12, 54; Hodgman: Class.

Quart. I (1907) p. 110.

Aliis versuum locis apud Plautum non semel leguntur hae formae: non vis velut Men.

787, Most. 336, Pe. 487, Trin. 1160, (Hodgman exempla 9 testatur), non vult velut Ep.

70, 585. Praeterea exstat non vis Naev. com. 8, 44, Lucil. sat. XXVIII 749, XXX 1002, frgm.

inc. 1280; non volt Caec. com. 175.

31) cf. Solmsen l. c. p. 9/10; Hodgraan : Class. Quart. I (1907) p. 110.

Aliis versuum locis apud Plautum exstant hae formae: noUm Amph. pr. 86, 439, As.

214, Capt. 943, Merc. 539; nolis Ba. 914, Cas. 314, Pe. 489; nolit Most. 287 ;
ndint {nolunt P)

Pseud. 207 (versus spurius). Apud Terentium Solmsen harum formarum contractarum exempla 10

testatur. Praeterea nolis legitur Caec. cora. 145.

Cato scripsit nolim rell. 24, 7 et 58,8.

32) cf. Hodgman: Class. Rev. XVII (1903) p. 296.

33) cf. Peter Langen: Analecta Plautina III (Univers.-Progr. Munster 1883) p. 8—14;

Hodgmau: Class. Rev. XVH (1903) p. 300.

Aliis versuum locis apud Plautum vicies invenitur antehac, quae forma semper duarum

syllabarum est; eadem forma non semel legitur apud Terentium ceterosque veteres poetas

scaenicos.

34). cf. Jacobsohn 1. c. p. 11.

Hoc verbum Lucil. sat. XXVII 722 exstat in fine septenarii trochaici.

Apparere videtur ex tabula mea Plauti versus .lil. 934 et Poen. 913 non idoneos esse,

ex quibus clancidum formam apud Plautum „omnibu8 locis versus coUocari" concludatur, id

quod Jacobsohn fecit p. 11 adn. 1. Quodsi hoc verbum apud Terentium bis locis non

legitimis, qui videntur, invenitur, dubium esse potest, au de Terentii ratione aliter iudicandum

sit ac de Phiuti. Ceterum clanculum Eun. 411, quoniam synaloephae in diaeresi quoque locus

est, exstat in fine coli cadentis in numerum iambicum. Neque aliter res se habet Eun. 589,

si Tyrrellium hunc versum recte interpunxisse concesseris. Quae si ita sunt, in utroque

versu ne potest quidem alia incisio ulla fieri nisi diaeresis post clanculum. Itaque verbum in his

quoque versibus Terentianis si non iis locis, qui apud Plautum ceterosque veteres poetas

Bcaenicos soli videntur iegitimi, at certe in fine coli in iambum cadentis exstat, h. e. con-

dicionibus sane simillimis atque locis illis legitimis.

35) cf. Brock 1. c. p. 94; Ilodgman : Cl«ss. Rev. XVII (1903) p. 300.

Aliis versuum locis invenitur extemplo apud Plautum sexagies sexies.

36) cf. Brock 1. c. p. 94; Ilodgman: Class. Rev. XVII (1903) p. 297.

37) cf. Ritschl: opusc. II 634; Ilodgman: Class. Rev. XVII (1903) p. 300.

Plaut. Mil. 1418 postibi non eo versus loco exstat, qui legitimus duci possit. Itaque

in hoc versu corruptelam statuendam esse censeo, praesertim cum P non idem tradat quod

A ; legitur enim in A postibi amittendum, contra in P post tibi amitte dum. Atque equidem

verba Carionis coqui hoc modo restituenda esse arbitror:

verheretur etiam, post tibi amittendum censeo.

Quodsi archetypus, ex quo A et P derivati sunt, hanc versus formam praebebat,

facile potuit fieri, ut is qui codicem A scripsit litterarum duarum t unam omitteret, contra

n littera neglegentia librarii excideret in eo codice, ex quo codices recensionis P descripti sint.

Ac ne supervacancum quidem tibi illud mihi videtur ad amittendum formam. Nam

quod attinet ad verberetur formam praecedeutem, haec forma apti^sime usurpata est, quoniam

Cario Pyrgopolinicem militem illum in adulterio deprehensum et verberari vult a ceteris,

qui adsunt, et ipse verberare vult, cf. v. 1424 (ab omnibus miles re vera iam intra domum

vapulavit, cf. v. 1393; deinde vapulat v. 1403 a lorario, v. 1405 a Periplectomeno). Itaque

ad verberetur formam non ,a lorario' sed ,a nobis* supplendum esse consentaneum mihi

videtur. Quae cum ita sint, Cario si verbis illia insequentibus dixisset postibi amittendum

censeo, hoc nihil aliud significare potuisset nisi postibi ,nobis* amitUndum censeo. Sed hocne,

cum moechum araittere neque coqui neque alterius cuiusquam praeter periplectomenum erum

esset, convenire putabis in eum locum, quo Carionem clementia quadam commotun militi
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deprecatorem exsistere apud Pe riplectome num erum apparere videatur ex versu

inseauenti scil. 1418? Ergo amittere verbum v. 1417 non plane ita ut v. 1421, sed ita ut

mitto verlmm v. 1424 interpretandum est. Tum vero tiln pronomen vix posse deesse credo

ad amittendum verbum v. 1418.

38) Aliis versuum locis apud vetcres poetas scaenicos et Lucilium persaepe leKuntur

bae formae quisquam, quoquam, usquam. Cato non alias formas habet nisi qui.quam etc m

Hbro de a^ric. 144,2; 145,2 et rell. 25,8 (bis); 33,10; 40,1; 40,5- 88,10; quoquam do a.n.c. 70;

usquam rell 11,3 In S. C. de Baccban. lin. 12 quiquam forma ntrum pro quicquam ex.tet

an aliter interpretanda sit, in ambiguo est.

riaut. Pseud. 186

ne dictum esse actutum sibi quaepiam vostrarum mihi neget

rum versum octonarium iambicum non sino offensione legi posse concedendum videatur, sise

maepfam (-^^) sive cum Leone quacpidm legitur, bacc forma tradita corrigatur necesse

esse credo aut in quisquam id quod Fleckeisen et Mueller voluerunt, aut cum Usenero in

Quaequam id quod mibi quoque verisimilius videtur: nam si quaequam forma boc loco

primaria crat, baec forma usitata a librario quodam perfacile potuit mutari in formam illam

artilicioBiorem.

(^uodsi quispiam etc, quopiam, uspiam formas apud veteres poetas scaenicos niai

versnum locis iliis singularibus non inveniri concesseris, fieri nou potest, quin ab illius

aetatis sermone cotidiano abhorrere atqnc propter metri necessitatem a poetis scaenicis aut

nove formatae osse putentur aut ex antiquioribus carminibus repetitae, ita ut lUis temporibus

iam arcbaicae essent. Quarum sententiarum utra veris respondeat, quaeritur. Atque primum

quidem m potuerintne iUae formae Plauti Terentiique fere temporibus nove formari

quaerimus, hoc mihi quidem non probabile videtur. Nam poterant hoc facere poetae nullo

a'io modo nisi cum alterius cuiusdam verbi conformationem similem per analogiam imitarentur.

Et quae verba ad hanc rem fortasse respicienda sint, videre poteris in W. Corssem hbro

quem inacripsit: Uber Aussprache, Vocalismus und Betonung der lateinischen Sprache

(Leipzig 1859), vol. II pag. 278, ubi euumerantur:

ctiayn

quispiam etc.

uspiam

nuspiam

nunciam

et-iam

quis-pe-iam etc,

us-pe-iam

ne-us-pe-iam

nunc-iam

quoniam < quom-iam

Ex quibus formis nuspiam formam ad'isimilitudinem uspiam formae formatam esse

vix potest dubium esse. Nunciam autem vocem trisyllabam ab illorum temporum sermone

usitato ipsam quoque abhorrere et propter metrum adhibitam esse infra videbis. Itaque non

restant nisi etiam et quoiiiam vocabula, quorura ad similitudinem quispiam etc. (atque etiam

nunaam) formas illas a poetis scaenicis conformatas esse incredibile mihi videtur, praesertim

cum etiam et quoniam vocabula ipsa ne conveniant quidem in versuum sedes ilhis, ad quas

quispiam etc. formae solas pertinent. Quas formas item atque etiam, quoniam voces ipsas

Plauti Terentiique teniporibus non nove formatas esse, sed iam vetustissimas fuisse mihi

persuasum est. Nam t littera iam voculae simplicis consonans et certe a principio fuit et

semper mansit in lingua Latina. Ac ne in composito quidem verbo aut Livii Andronici

temporibus aut postra mutabatur i consonans, sive in commissura post consonantem sive

post vocalem exstabat: cf. abiurare, adiacere, adiudicare, e.viurare, »biurgare, periucundus,

suhiungere, alia et seiungere, proicctus etc. Krgo Livii Andronici aetate aut postea ut oreretur

forma ulla ex illis, in quibus iam voculae i littera vocalis erat, minime potuit fieri. Sed

vetustissimis Latinae linguae temporibus iam voculae i littera consonans in commissura verbi

compositi poterat mutari in vocalem, cum consonantem excipiebat; tum vero mutari etiam

oportebat (cf. Stolz: Ilistor. Gram. d. lat. Sprache I, 1, pag. 165). Itaque neque quispiam,

quopiamy uspiam (item nuncmm) formae neque rtiam, qnoniam voces [)Oterant formari nisi

vetustissimis temporibus hnguae Latinae. Quispiam, quupiam, uspuim (et itetn nunciajn)

- 39 -

ArohaiBmos isitur quos potui, proposai. Neque tamen facere potui, quin

intermiscerem complures formas, quas non archaicas habendas esse vor.sim.lms

videtur. Id si quis reprehendere velit, tamen vei ex ea ipsa re hoc apparere

eu,n concessurum puto veteres poetas scaenicos his verbis non archa.cs usos

esse eadem ratione qua archaismis veris, quamquam opus esse plunbus exempl.s

qnibus hic usus probetur non nego. Tum vero id quoque apparuit .llas quas

i„te.misc,u voces non archaicas nihil aliud posse putari nisi format.ones novas.

Atque adeo quaecumque verborum ad illas versuum sedes s.ngulares solas

pertinentium aut certo non sunt archaismi aut non esee cognoBcetur, ea non

posse nisinovicia esse contendo. Hoc quidem exsequi neqmbo in hac d.ssertat.ene.

Attamen usum vocun, non archaicarum. scd quae ad easdem .llas versuum

sedes solas pertinero videntur atque archaismi ven, nonnulhs ah.s exemphs,

quantum hoc loco lieri poterit, iHustrare atque probare hceat hac quae .nseqmtur

tabula altera.

«ntem formas nuinne n„as Plauti Terentiique temporibus ne cotidiano qnidem in usu fuisBe

r..,!.a r; IZerl viaoatu. a poetis scaeni..is Inisi ex --nibns anU,.u^^^^^^^^^

non potuissc easquo illis iam tcmporibu, re vera archa.cas ''"^'^0,^^ »,!"!, SSOI

39) cf. P.langen: Beitrage zur Kritik und Erkiarung des PUutus (Le.pz.g .380)

'
^"p7au;'lr::r Poer-3rR::Z"o^."nl^:r.auge„o a,iisq„e tris.nabam „«nc^.

verbi formam sed bisyliabam .;gendam esse censeo et qua de causa censeam expi.cabo .n

appendice III, ubi tota de hoc verbo disputatio Langenl mihi retractanda erit.
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Adnotatlones ad singula secandae tabnlae capita.

40) cf. P. Langen: Beitrage zur Kritik iind Erklarung des Plautus p. 279—282; Solrasen

1. c. p. 102, 115, 120, 122; Hodgman : Class. Rev. XVI (1902) p. 304 et p. 451.

Apud Lucilium diiias forma invenitur sat. XVII 717 in fine septenarii trochaici, cuni

in hexametris dactylicis non potuerint adhiberi nisi formae pleniores, quales leguntur ciif «iiiae

sat. XVI 523, divitias sat. V 205, divitiis sat. frgm, 1332.

Apud veteres autem poetas scaeuicos formae non contractae divitiae etc. leguntur in

Plauti fabulis locis 31, alibi nusquam; divitior forma traditur apud Plautum Pseud. 1323 (in

auapaestis), divitioribus forma apud Tereutium Ph. 42 (codicibus praeter EL omnibus). Ergo
in his vocibus contractae formae poeticae sunt putandae, formae non contractae usitatae.

Plane vero aliter res se habere videtur in adiectivi simplicis formis excepto nominativo (et

dativo pluralis). Ex quibus formas trisyllabas neque contrartas omnes singuiaribus illis

versuum locis exstare supra vides. Contra aliis versuum locis occurrunt formae contractae,

quarum haec sunt exempla apud Plautum: dites (nom. plur.) Curc. 475, ditis (acc. plur.) Curc.

472, 485 (quae exempla omnia tria non Plautina esse cum alii viri doctissimi (cf. Leonis,

adn. ad v. 470 sq.) tum Langen 1. c. pag 280 demonstrare conati sunt); apud Terentium:

ditevi Ilaut. 609 et Ph. 653; ditis (gen. sing.) Ad. 581; dites (nom. plur.) Ad. 502. Quae cum
ita sint, Solmsen (p. 115) contra Langcni sententiam non iniuria mihi videtur haec exsecutus

esse: „Wenn ich erwiige, dass in anderen analogen Fallen die kurzere Form schon zu

Plautus' Zeiten allein oder neben der langeren giing und gabe ist, so kann ich mich uicht

dazu entschliessen, dit- fiir diese Zeit dem allgemeinen Sprachgebrauch noch fast ganz ab-

zusprechen, sondern kann in der oflfenbaien Bevorzuguug von divit- nur eine individuelle

Eigenttimlichkeit des Dichters sehen."* Immo vero adiectivi simplicis praeter nominativum

singularis (et probabiliter dativum pluralis) formas trisyllabas mere poeticas, contra formas

contractas solas in usu fuisse equidem censeo aflirmandum esse. Obstate videtur unum apud
Catonem exemplum, scil. rell. 37, 7, ubi divites traditur ; sed quid impedit, quominus Cato

divites scripsisse, sed dites locutus esse putetur?

Ceterum divitiae substantivi genitivus pluralis atque pariter (fortasse adiectivi sim-

l>licis dativus pluralis ditibus et) comparativi divitior casus obliqui, cum aut uullo uniiuani

modo aut plane immutatae in vcrsuum colorumve tines iambicos convenireut, numquam fuit

apud veteres poetas scaenicos, cur substituerentur formis non usitatis.

Ergo Plauti Terentiique temporibus reruru statum hunc fuisse video: vulgo in usu

crant divitiae et casus obliqui, divitior et casus obliqui, ditem et reliqui casus obliqui, quae
forniae praeter ditibus et divitioribus oiimes non idoneae erant ad versuum colorumve tines

iambicos. Idoneas autem formas his locis poetae sibi lingere saepe cogebantur atque in

plerisque illis formis id uon diflicile factu erat. Qiiod assecuti sunt, cum pro siibstautivi

divitiae nomiuativo casibusque praeter genetivum pluralis obliquis atque pro adiectivi formis

comparativis divitioi% *divitiu8 formas contractas facerent analogia usitatariiin adiectivi sim-

plicis formarum scil. ditem, ditis etc. usi. Contra pro his formis ut illis versuum locis

idoneas sibi compararent, formis non contractis divitem etc. usi sunt. Quas formas poetas
nou nove restituisse conformationem vocum divitiae, divitior per analogiam imitatos, sed

eas nondum contractas ex antiquioribus carminibus repetiisse mihi persuasum est; has igitur

formas archaicas putandas esse censeo non aliter atque formas siem, infin. in -ier exeunt.

aliasque similes. Contra ditiae, ditior formas nove formatas esse neminem esse puto quia

concedat. Ceterum ne divitiae, divitior formas plane aliter se habere atque divitem etc. formas
et vice versa ditiae, ditior formas plane aliter atque ditem etc. formas incredibile arbitreris,

memineris quaeso me supra demonstrasse nequeo, nequeunt, ncqueam etc. formas Plauti tem-
poribus usitatas, contra nequis, nequit poeticas fuisse, cum vice versa non queo, non queunt,
non qiieam etc. poeticae, contra non quis^ non quit usitatae essent, aliaque similia me in

malle et nolle verborum formis observasse.

Quod autem attinet ad adiectivi simplicis nominativum singularem, ne hic quidem unquam
in versus colive fine iambico collocari potuit. Ergo nullam unquam poeticam eius formam
exstare potuisse concludendum est. Attamen duae formae diversae inveniuntur apud Plautum
et Terentium. Apud Plautum enim dives forma bisyllaba exstat his 11 locis: Amph. 170,
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4« riO 499 Aul 166 184, 106, Capt. 324, Curc. 373, Men. 577, Most. 228, Poen. 516; atque duodc-
A8.330,499,Aui.ibb, 10*,

,
v

.,.„_,, recte tlcfendit formam traditam servaiidam

ci„u,s locus ad enaus es

^J^J^ ^^^^^^^i,,, m loci: C.o rcH. 60. 3 ; Luci..

forma moiiosjllaba uti potuerit.

411 cf Ho.l»n,au: Class. Rev. XVI (1902) p. 803.

riL «"rMco tra,.i.ur ..r*,„. Pompon. com. .60. Prae.erea haec forma lc„t«r

'"'"
trcf%rocr utr^oi,'':^ dicit: .acrUn et acrius semper apu.l scaeuicos i. f..

ucscio qua cie causa». Ne mc quidem quiciaa.n certi protcrre posse conh.cor.

43) cf. Aufrecht: Zei.schr. ftir vergl. Sprachforschung vol. II (lb..J) P- - '

'
^'l-l-

-

Uoeusch: I.alae. Vulga.a^ p l-'3 sqq. .,.,,
Talos adiccivorum forma.iones non lesun.ur apud vcteres poc.as 5™^"'"^"'^' ;

'

)

Pl,u.u,„ apil^ quem omnes illis versuum locis legi.imis exs.an. prae.er sMUc., iorn,a „

P ud 'r. n 3 V,oa arg„n.entum nihil at.inot a.l l-lau,u,u ipsnm. A.que de hac foru.a m..,,

ie.t ,"ec iuUcasscCpi.z: ,I'c ar.umeu.ornm me.ricorum la.iuorum artc et or,«,nc-

V detur ,.cte » "<^»^; ' .; ^„^,,,.„;„„ serihondum censeret soctus scn.on.,am

Soli "rsou an :; mlMH... B, su,„nU,.,. C, s„0.,.c,o„ r>,s..„.,UUUu,.. codox

Lip^io^isis hillio.hccac sona.^riac praohe.. itcm iam Ritschl suO.Utivo,,. tor,„a„, cor.c rcctc

reslituit, i.a ut nuuc legamus:

sub,/iUvoi,i fie,-i eqo illum nuliUs servom volo.

Ceternm i„ duohus argumen.is Plau.inis, soil. Cist. arg. 8 (cf. Opit. 1. c pag. .'o2

. M„„ !.," ^
(cf Oui.z 1 pag. 254), tales formationes „on invcnir, vules ms, quae ,«

f h^ i^is o'x ut C,st.- 'o,\.que'Mo„. pro,. 6o ct 6S). Sed si Kp. arg 2 (cf, OpUz

pa^ ^n3) Pyla.lcs recte ros.ituisse putatur, hoo qnoque excmplu.n acced. (of. .,„
t

•irt ot 7061 A auc ctiam Cas. prol. v. 79 mihi vidc.ur huc .cfcrcdns ossc, s, qu,dcm R.tschl

, cr ,80 tr .Uo disputat .le hoc to.o prologo. Nam si to.us prologus rc vera ,.«..

frctus os a 1'lau.o, id quod vix potcst negari, ,llum .p.oque vcrsum 79 a pos,cr.o,-o q,.o. a ..

a m c se appare . Vorun. ne en.n quide,„, qni hunc versum hnxit, cnm e.,,os,(«,a». for.na

t^" r «ovam formMionem temptasso credidcrim, sed suspicari nescio a,, .,ccat eun, anc

r ,
:•

i clTiuae fahnlae partc uunc aut mutilata aut p.ane

"^-f^
'"-";-;„;-^

hoc probahilo vidotur non modo cos, qni argnmenta Plant.na fccerunt, scd ot.am eo, qu.

prologos in.erpolavcrnnt, .alihus formis singnlarihus non aliis ut, soh.os esse u,s> quas ,n

fahulis Plautinis ipsis invoniront.

44) of Brook 1. c. p. 91; scd me qnidcn, Ter. Hec. 2.S4 impedit, quo,„i.,«s pla..o asson-

tiar Brockio .,ui hauc formam c„umcra. i„ vorbis non adhihi.is ni>i i„ vorsu«,„ color«„,vc

«nb.^"a„,h;cis. A..amon dubinm esse po.est, an Teren.ins illius formac usum pr,m,.u, ccr.,s

finihus circumscrip.nm dilatasse existimandus sit.

45) cf. Brock 1. c. p. 92.

4.) cf. Au.onrieth: Eos II (.866) p. 5.4: Osthoff: Arcbiv fOr lat. I.ox. ",«••;'";/

(,88;) p. 455 sqq.; Hodgman : Class. Kev. XVU (1903) p. 207; Neue: I.a,. to.m. .1 ,..

Ex formis supra allatis apud Lucilium exstunt hae: amvUter sat. XIII ^'^'1^'"^^

sat. XII 431 et X 390, omnes in bexametris dactylicis ;
supcrbUer legitur Nacv bdl. lotn.

55; Ennius praebet prognariter Ann. 209 et tarviter Ann. 76.

Praeterea addi possunt ind^gnanter C.I.L. I 1008 (Buech. Anth. lat. 58) in hne sena-

rii iambici et ignaviter Lucil. sat. XVII 737 in hexametro dactyhco.

Nov com. 99, quod frapmentum Ribbeck ita dispescit

duriter me habcre,

vigxldMe
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non minore iure diBpeEci posse nemo negabit hoc modo
dxiriter

me habere^ vigilassc

ita ut hoc duriter formae exemplum in tabulae meae columnam I inseri possit, id quod feci.

Pro his formis, quas adhuc commemoravi, apud veteres poetas scaenicos aliis versuum

locis inveniuntur formao in -e exeuntes; atque hae in -e cxeuntes formae quamquam sane

eae erant, quae veterum quoque poetarum scaenicorum temporibus omnium in usu erant,

tamen in illos versuum colorumve fines iambicos minime conveniebant. Sed cum adverbia

suffixo -iter formata ea, quae adhuc commemoravi, fere omnia singularibus illis versuum

locis solis inveniantur, facile conicias haoc adverbia illis ipsis locis pro formis in -e exeun-

tibus non aptis propter metri necessitatem a poetis nove formata esse.

Sed exsistit causa sane gravissima, cur tales adiectivorum secundae declinationis in

lingua Latina formae non omnes loco formationum mere poeticarum haberi possint. Impc-

diunt enim asperiter forma, quam et Priscianus 2,70 apud Plautum (Leo frgm. inc. LIX) legi

(cstatur et exhibent Caec. com. 43 (Rothe coni metri causa; libri aspere) et Lucil sat. XIV

442, atque prosperiter forma, (luam Priscianus 15, 13 Ennii esse testatur, qaamquam pro

ptibhciter, quae forma nisi Pompon. com. 27 non traditur, cum qui Nonii Compeodiosam

doctrinam anno 1471 edidit, recte puhlicitus scripsi^^se credo. Illae autem asperiter et pro-

spcriter {on\\d.ei nou conveniunt in versuum colorumve fines iambicos; itaque his b)cis a poctis

raetri causa nove fictae esse non possunt. Inde sequitur, ut non possint esse nisi formae

illis temporibus usitatae. Item usitatas existimari necessarium videtur etiam ex formis illis

Eupra in tabulam congestis eas, quae in oratione soluta apud Catonem loguntur, scilicet

avaritcr rell. 70, 3 et puiiier de agric. 23, 2; 76, 1; 90; 112, 2; accedit largiter Cato rell

73, 10. Sed nonne mirum est, quod hoc largiter verbo excepto uniuscuiupque illarum vocum

stirps in -r litteram exit, duarum vocum in -cr? Itaque conicere audeo primas formas

aspcriter, prosperiter formatas esse i>er analogiam vocabuli celer - celeriter
.

Deinde haec

formatio relata est ad ea quoque declinationis secundae adiectiva, quorum stirps in -r litte-

ram alia atque t littera praecedente exibat, velut ad avaritcr, puriier. Sed si hoc ita est

dubium videtur, an ex iis formis, quas supra in tabu^am coegi, huc pertineant atque usita-

tae illis temporibus formae putandae sint ctiam hae: viiseriter et propcriter atque duriter,

pngnantcr, severitcr. Denique huc necessario mil)i vidctur refercnda essc temcriter quoque

forma; quae si tieri posse concesseiis, ut eadem illa ratione formata poetarum scaenicorum

temporibus usitata fuisse putetur, quid mirum videbitur, quod Acc trg. 96 legitur loco nullo

ex illis legitimis. Ceteras vero in -iter excidentes formas, <pias supra in tabula attuli, practer

U.rgiter formam omnes mere poeticas esse mihi persuasum est. Attamen de his formis quul

re vera iudicandum sit, non explanatum iri ]>uto, nisi in universum adverhiorum apud veteres

poetas scacnicos, Catonem, Lucilium usum inquiretur, id quod hoc loco facere nequeo. At-

que tum demum apparebit, ut exempluin afferam, quae tribus ex formis large, largi^.er, lar-

gitus illis temporibus usitata fuerit, quae poetica atque quid de forraa tertia sentieudum sit.

47) cf. Hodgman: Class. Quart. I (1907) p. 97. Plaut Men. 510

dcdi ncc pallam surrupui # satin sanus cs

codicibus omnibus praeter A, qui deest, traditur surntpui forma Pro qua forma, cum in

diaeresi ante ultimam dipodiara iambicara exstot, haud scio an Hodgman suo iure surpui

restituendum esse censuerit Sed Plaut. Pocn. prol. (ceterura variis recensiouibus retrac-

tati) v. ^^:

puer septurnnis surripitur Carthagine

llodgman illam formam item codicibus omnibus praeter A, qui deest, traditara iniuria mil.i

videtur mutare velle, praesertim cum idem versus Poen. argum. v. l eodem modo tradatur.

Quo argumenti versu non magis Plautinura esse prologi versura illum 06 statuit Scijuetti:

De Poen. Plaut. quaest. critic. (Diss. Bonn 1883) pag. 16.

Aliae huius verbi formae apud veteres poetas scaenicos per syucopam non leguntur

nisi surptus.
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Brock et Jacobsohn in opusculis allatis praeterea attulerunt complures

alias formas, quas consulto non inserui in tabulas meas. Nam de ^^at est

(cf. Brock 1. c. p. 94; Hodgman; Class. Rev. XVII (1903) p. 302) valde

dubito an huc pertineat, quia adverbii forma sat cum aliis verbis coniuncta

non semper exstat illis versuum locis solis atque etiam sat est bis (cf. Plaut.

Rud. 292; Stich. 91) aliis veisuum locis invenitur, semel (Piaut. Rud. 583*)) verba

seiuncta leguntur. In soluta autem oratione antiqua leguntur hae voces: cotti-

die (cf. Brock 1. c p. 92/93) in Catonis libro de agricult. 23, 4; 25; 67, 2

(bis); 69, 1; 88, 1; 88, 2; 89; 140; 143, 2; 156, 6; 160; demio (cf. Brock

1. c. p. 93) Cato de agric. 20, 1; 87; 91; 95, 2; temiJeri (cf. Jacobsohn 1. c.

p. 42/43) Cato de agric. 2, 1; 3, 4; rectius (cf. Brock 1 c. p. 94) Cato de

agric. 5, 5; 33, 3. Quare liao voces neque archaicae neque nove formatae,

sed formae illis temporibus usitatae putandae sunt atque fortuito accidisse

apparet, ut apud veteros poetas scaenicos nunc nisi singularibus illis versuum

locis non occurrant. Coterum non aiiter videtur iudicandum esse de i^iter-

diu(s) verbo (cf. Engelbrecht 1. c. p. 73), quod verbum, quamquam apud veteres

poetas scaenicos nisi illis versuum locis non exstat, tamen legitur in Catonis

libro de agric. 54, 1; 124.

De formis addecct et condccet (cf. Brock 1. c. p. 91) dicere supersedi,

(luia has formas non solius iambici exitus causa adhibitas esse apparet; quam

ad rom decet verbum simplex sufficiebat.

Deinde omittere liceat perfecta illa ohlitus fui, vectus fui etc, de quibus

Brock 1. c p. 90 et Hodgman in Chiss. Quart. I (1907) p. 49/50 egerunt

Quae contormationes fusius tractnndae sunt quam hoc loco fieri potest. Eadem

autem do causa hic neglegam illa substantiva, quae a principio -tJo > -ch)

suftixo tiniebanlur, sed apud voteres poetas scaenicos, ubicumque in vorsuum

aut colorum tinibus iambicis exstant, Svarabhakti quae dicitur vocali aucta

loguntur (cf. Jacobsohn 1. c p. 10/11; Hodgman: Class. Rev. XVI (1902)

p. 303/4).

Atque si de his formis egissem, qui poteram non agere de verbis domi-

nutivis **) iis, quae in versuum rolorumve finibus iambicis invoiiiuntur notione

deminutiva orbata? Qai poteram non disserere de frequontativorum apud

veteres poetas scaeuicos usu atque de non paucis aliis formis similibus? Sed

longum est de his omnibus a^ere in hac disputatione; itaque haec quidem

hacte nus!

*) Sed in hoc versu Leoncm propter seuteLtiam bis otYendere monei iluiu vitlelur.

) cf. 0. Seyffert : Bursiani aEnal. vol. 80 (1894) p. 22S.
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Ex his tabulis quid concludi possit priusquam explicare conabor, admo-

inendum est in tribus vocibus sive archaicis sive non archaicis aut unum exem-

plum aut plura exempla occurrisse, quae neque sub legitimorum illorum locorum

numeros inserere me posse professus sum neque equidem mutare audeo. Hae

voces sunt 22) fuam etc, 34) chnculum, 44) gentium. Quare cum valde du-

bium esse videatur, hucne pertinoant illa verba necne. ea neglegere malo in

legibus constituendis, praesertim cum satis magnus sit numerus verborum

minime dubiorum.

Atque primum quidem contra sententiam Brockii eorumque, qui cum eo

faciebant, liquido apparet illas voces et archaicas et non archaicas aliis quo-

que veri^uum locis legitime stare atque in finibus versuum in iambum exeuntium

aut ante diaeresin mediam soptenariorum octonariorumque iambicorum aut

ante caosuram mediam septenariorum trochaicorum. Et Jacobsohn iam recte

addiderat locum, qui est ante ultimam dipodiam iambicam in senariis octona-

riisque iambicis et in septenariis trochaicis Qui vir doctissimus cum copiam

exemplorum non satis magnam attulorit, nunc numerum meorum quae congessi

exemplorum quaeso contempleris, in quibus tamen exemplis excutiendis archais-

mos voros a vocibus non archaicis separare neque me certo posse neque opus

esse supra dixi. Itaque ante ultimam dipodiam iambicam exstant in illis ver-

sibus exempla 76 certa et 29 incerta i.e. aut correcta aut dubia. Ergo de hoc

loco non iam potost dubitari. Deinde ante II. thesin septenarii trochaici

exempla vides 17 certa et 6 incerta; accedit 1 exemplum ante II. thesin octo-

narii trochaici. Ante III. thesin septcnarii vel octonarii iambici habes exempla

12 certa, ante III. thesin senarii iambici exompla 19 certa et 2 incerta Igitur

ne de hie quidem versuum locis qui alius alium fulciunt, ambigere mihi vide-

tur licere. An omnia haec exempla, quorum summa est exempla 49 certa et

8 incerta, corrupta atque emendanda esse censebis? Denique ante III. thesin

septonarii trochaici exstant exempla 8 certa et 2 incerta, ad quae accedit 1

exemplum ante IV. thesin octon. iamb. Ex quo numero mihi quidem videtur

satis certo concludi posse hunc quoque locum legitimum putandum esse.

Sed restant exempla 30, qnae in haec legitimarum, quas vocavi, sedum

gcncra inserere non potui. Atque cum ox coteris omnibus apparere visum sit

numerum sedum logitimarum multo maiorem fuisBe quam Brock eique, qui cum

00 consentiebant, adhuc crodiderunt, nunc quidem dubium esse arbitreris, an ex

his 30 quae rcslant exemplis concludi oporteat amplectendam esse sententiam

Hauleri et Stangii, qui viri doctissimi talium vocum usum apud veteres poetas

scaenicos nullis legibus certis omnino astrictas fuisse defendunt. At num quis-

quam credet re vera legem eam, quae 1321 oxemplis nititur, funditus everti

l)Osse 30 exemplis contrariis, praesertim si quo modo reliquiae scaenicae poe-

seos antiquae usque ad nostram aetatem pervenerint, secura reputat?

Sed ne me opinionc quadam praeiudicata captum decipi credas, tabellara

proponam illorum 30 exemplorum contrariorum, ex qua tabella apparebit, quo

quidque versuum loco collocatum sit. Nam tum quidem demum re vera cog-
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Qoscetur, num qui alius quoque locus satis multis exemplis ut legitimus probari

videatur. Secernam autem tria capita, in quorum unum colligam ea esempla.

quae exstare videntur locis ita corruptis, ut ex his exemplis nihil certi concludi

possit; sub alterum caput cogam ea exempla, quorum exitus iambici aut pyr-

rhichici iu versibus leguntur alio nuraero praediti atque numero iambico solito;

in ultimo autem capite invenientur ea exempla, quae metri causa necessario

emendanda sunt.

Itaque iam legas sis hanc tabellam.
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Neque vero inutile esse mihi videtur hos locos singulos hic exscribere

eosque ita, ut, ubi forraa poetica ex versu praecedente repetita esse possit,

hunc quoque versum afferam. Proinde videas quaeso exempla

2) dextera

f) Plaut. Am. 333: hinc enim mihi dextera vox auris, ut videtur, verherat.

7) iniinitivorum in -ier exeuntium

g) Ter. An. 500: mihin quisquam? # ehOy an tute intellexti hoc adsimii-

larier? # inridcor»

h) Ter. An. 689: sicine me atque illam opera tua nwic miseros sollicitarier

(in septenariis iambicis).

9) noveris

h) Plaut. Tri. 952: noveris7ie hominem? # 7ie tu me edepol arbiirare heluam.

13) danuiit

b) Plaut. Pe. 256: damhit, argenti mutui ut ei egenti opem adferam.

19) tiilat

f/g) Acc. trg. 102: nisi quid tua facuUas nohis tulat opem, peredm . .
.

(ita apud Ribbeckium, qui cum Bothio quod in quid mutavit et

praeterea ipse ojjem, pe)'eam pro operam coniecit).

21) sievi etc.

a) Ter. Ad. 83: siet, qiiid tristis ego sim? # dixin hoc fore?

g) Plaut. Am. pr. 105/6: quam liher harum rerum multarum siet

quantusque amator siet quod complacitum est semeL

Au. 495: sient viliores Oallicis cantheriis,

Cas. 513/14: quo id quoi paratum est ut paratum ne siet

sietque ei paratum quod paratum non erat.

Mer. 839: lihi qui amici^ qni infideles sient nequeas pcrnoscere.

Mi. 261: qui fuerit conservos qui hodie siet sectatus simiam.

Poe. 1404/5: quantum audivi ingenium et mores eius quo pacto sient.

# mi (D, ni BC) pater, ne quid tibi cum {ncquit tihi

quom B) istoc rei siet pessumo (Loo coni. pro ac

massum), ohsecro.

Ru. 321: cum istius modi virtutihus operisque natus qui siet

(in septenariis iambicis).

Tru. 897: jwtine ut mihi molestus ne sies? # ecquid, Astaphium,

litinmst? (versus finem ex quid ast apilitiumst

i-um est B) corr. Spengel {ecquid Buecheler)).

Ter. Hau. 826: sed pater egreditur. cave quicquam admiratus sies.

Eu. 562: narra istuc qiiaeso quid siet. # immo ego te ohsecro hercle

ut audias.

He. 334: cajnti atque aetati illorum, morhus qui auctus siet

(d. v. 330: si forte morhus amplior factus siet).

h) Plaut. Am. 157: nec causamliceat dicere mihi, neque in ero quicquam auxi-

lii siet.

Ter. Ph. 825: quin si hoc celetur, in metu, sin patefit, in prohro siem

(in septenariis iambicisj.

;;

;;

;;

j)

»

Ter. He. 246: atque eccum Thidippum optume video: hinc iam scibo hoc

quid siet (m septenariis iambicis).

25) tetinerim

f) Pac. trg. 172: [tuo] suh iudicio quae omnes tetinerim grados

(tuo om. libri, coni. Ribbeck; tetinerim grados Vossius, grados teti-

nerim libri, Graios ietinerim dubitanter Buecheler).

27) no7i queo

d) Plaut. St. 292: qui vehar, na^n pedibus ire non queo. ergo iarn (naw AP)

revortar.

29) mavelbn

d) Plaut. Mer. 356: hoci^ie est amare? arare tnavelim, quam sic amare.

37) postihi

e) Plaut. Mi. 1418: verheretur eticm, postibi amittendum (k, post tihi amit-

te dtmi P) censeo»

38) quaepiam

g/h) Plaut. Ps. 186: ne dictum esse actutmn sibi quaepiam vostrarum mihi

neget.

39) 7umCiam

c) Plaut Ba. 995: hoc age sis Jiunciam (iam nu7ic CD) # ubi lubet, reci-

ta: aurium operam tibi dico.

ej ,
Poe. 374: si ante quid ^nentitust {k, quidmn entitus sit B, quidem

mentitus sit CD), nu7iciam dehinc ei'it verax tibi,

Ru. 1051 : ite, i7iquam, domum a^nho nunciam ex praesidio praesides,

46) temeriier

e) Acc. trg. 96/7 : hoci^i re est, quo tu tam temeriter meayn benevolentiam

interisse es rdtus? . . .

Itaquo in ultimo capite tabellae exempla 5 inveniuntur, quae metri causa

necessario corrigenda sunt; quae si corriguntur, restant 25 exempla contraria.

Quorum in 13 exemplis exitus iambici aut pyrrhichici alio atque solito numero

iambico leguntur. Atque pleraque huius modi exempla in formis siem etc.

occurrunt. Si vero Stangio id quod de usu Terentiano defendit, concessum erit,

ne apud Plautum quidem illas formas alio numero praeditas atque solito iam-

bico legi potuisse agnoscendum est. Neque aliter atque de formis sie^n etc.

iudicandum est de infinitivorum in -ier exeuntium exemplis similibus. Atque

maxime id considerandum est haec 16 exempla, cum alio accentu praedita

legantur atque cetera omnia, ob id ipsum contra cetera omnia stare. Ergo

aliquo modo corrigenda sunt; an contra 1321 fere exempla eodem accentu

praedita servanda videntur 13 exempla contraria? Quae si corrigenda esse

conceditur atque etiam ea exempla, quae nimis incerto tradita esse videntur,

omittuntur, manent 9 exempla. Hic autem numerus tam exiguus iterum

minuitur, si excipiuntur versus ei, quos corruptos esse raanifestum est vel ex

aliia argumentis.

Nunc vero, cum restare videatur exemplorum contrariorum numerus minor

quam quo stabiliri possit illa iententia Hauleri Stangiique, qui viri tales formas a

»

V
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veteribiis poetis scaenicis omnibus versuum locis adhiberi potuisse dicebant,

sententia illa refutata demonstratum esse arbitror illas voces sive archaicas

sive non archaicas re vera pertinere ad illas versuum sedes solas, quas tractavi.

Atque nunc quidem cum has voces archaicas aut nove formatas apud

veteres poetas scaenicos illis versuura locis solis inveniri constot, tempus videtur

esse quaerere, cur tandem veteres poetae scaenici his vocibus non usi sint nisi

illis locis solis. Ad id respondere conatus est Jacobsohn 1. c. pag. 8/9; sed

erravisse mihi videtur, quod tantummodo de archaismis disputandum esse arbi-

tratus non cogitavit de ceteris formis. Atque in hac re mihi videntur multo

digniora quae laudentur ea quae Brock 1. c. pag. 94—97 exposuit. Attamen

ne eum quidem veram explicationem dedisse crediderim. Quare equidem quid

sentiam, hoc loco paucis complectar, quamquain pieraque iam in adnotationibus

dixi. Et primum quidem quod illae voces nullis aliis nisi singularibus illis

versuum locis inveniuntur, vel inde apparet eas veterum poetarum scaenicorum

temporibus non fuisse omnium in usu atquo eas recte appellari aut archaicas

aut nove formatas. Accedit, quod apud veteres poetas scaenicos aliis versuum

locis quibusvis exstaie vidimus eas formas, quibusRomani in sermonevulgariproillis

inusitatis uti consuerant. Itaque potius hoc modo videtur quaerendum esse,

cur poetae scaenici illis versuum locis solis non usi sint formis usitatis, usi sint

inusitatis. Num Romani illis temporibus studiosi erant talium sive vocum

archaicarum sive formationum praeter illas tov yeXoiov sveyxi temptatas noviciarum?

At licet ita fuerit, id quod in veteres poetas scaenicos cadere nego, tamen non

intellegi possit. cur poetae soli his formis usi essent atque non usi essent nisi

illis versuum locis solis. Sed ne illud quidem concedendum censeo Romanos

illa aetate talibus formis inusitatis favisse. Quodsi poetae scaenici his formis

sua sponte non usi esse putandi sunt, sequitur ut inviti usi sint atque adeo uti

coacti sint. Et qua alia nece^sitate poetae cogi potuerunt, ut illas voces inu-

sitatas adhiberent easque certis versuum locissolis, nisi necessitate metrica? Itaque

quae haee metri necessitas fuerit (luaeritur. Videtur autem existimanda esse ea, quae

omnium illorum locorum communis fuerit. Atque quid hoc aliud fuisse potest

nisi id, ut omnibus illis locis et medio in versu et in versuum tinibus iambicis

opus esset verbo, quod in iambum aut pyrrhichium exiret. Quod si necesse

erat. verba usitata \ehn 2'0i>idi{Sj dcxtra, sinistra, ^wanis etc. non conveniebant

in illas versuum sedes. Si vero poetae talia verba metro non apta evitare non

poterant, i. e. si in sermone usitato liabebant parum multa verba, quae in

iambum aut pyrrhichium exirent, quid aliud eis faciendum erat nisi ut aut

formas idoneas ex sermone antiquo repeterent aut, ubi no id quidem liceret,

formationes novas temptare auderent?

Haec si probabilia sunt, explicatum esse videtur non modo, qua de causa

veteres poetae scaenici illis vocibus atque formis inusitatis, sive archaicae sive

nove formatae appellandae sunt, omnino uti ausi sint, sed etiam, cur eis noa

usi sint nisi in illis versuum sedibus legitimis quas dixi solis. Atque explicationem

meam non discrepare vides cum ea, quam de similibus in dactylica poesi latina

verbis dedit fusiusque tractavit Ernst Bednara in egregia illa disputatione,

quam ioscripsit „De sermone dactylicorum Latinorum quaestiones (Archiv fur
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lat. Lexikogr. und Gram. voL XIV (1906) p. 317-360 et p. 532-604).

quamquam in iambica poesi rem non muUo aliter se habere atque in dactylica

ne Bednaram quidem intellexisse apparet ex primis eius praefationis verbis.

Sed mea quidem sententia illorum remediorum, quae a poetis Romanis adhibebantur

ad necessitatem metri superandam, pleraque iam a Livio Andronico mventa

atque ab eo primo adhibita sunt, quae Ennius ad dactylicam poesin accommodavit.

Quid multa? Gravissimae proprietates sermonis poetici sive poeseos

scacnicae sive dactvlicae quo modo ortae sint, vides. Restat ut de poetarum

scaenicorum in iambis et trochaeis sermone tractetur ratione simili atque qua Bednara

fecit de dactylicorum poetarum sermone. Quod facere hoc loco non iam possum
;

satis habeo, quod potuerim, demonstrasse necessitatem metricam in veterum

poetarum scaenicorum versibus iambicis et trochaicis non minus valuisse quam

in dactvlica poesi.

Nunc autem in extrema iam disputatione mea continere me non possum,

quin in tabula nova universum praebeam omnium praeter tres illas dubias vocum

et archaicarum ct non archaicarum quas tractavi conspectum. Atque m hmus

tabulae columnis II-VH exempla certa a minus certis ita secernam, ut haec

minus certa uncis inclusa addam exemplis certis.

l
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Appendix.

1.

Ter. Ad 82 83.

In prima scaena Adelphorum fabulae Terentianae Micio senex cum peoum

loquitur queritur, quod Aeschinus, alter ex Demeae fratris filiis, quem ipse

adoptaverat, prima lucc non iam rediit a cena. Attamen cum adulescenti

indul^^eat, se multo melius agere contendit quam fratrem illum severum atque

durum, qui saepe ad se veniat clamans: ,,qmd agis, Micio? quor perdis adu^

lescentem nobis etc." Tum vero fratrem ipsum aggredientem aspicit. Ac nunc

quidem quae Terentius Micionem fingit facientem verba et (luae demceps

sequuntur ipsa legas:

78 sed estne hic ipms^ de quo ageham? et certe 15 est

nescio quid tristem video: credo, iam iit solet

80 iurgahit, salvom te adrenire, Demea^

gaudemus. DE. Ehem opportune: te ipsum quaerito.

MI. Qnid tristis es? DE. Rogas me uhi nohis Aeschiyms

siet, quid tristis ego simf MI. Dixin hoc foreY

'

84 quid fecit? DE. Q>dd ille fecerit? qiem neque pudet etc.

Atque tum quidem Demea re vera obiursjare incipit atque obicere fratri

ea quae Aeschinura hac nocte fecisse audiverat Hagitia.

Initium autem versus 83 corruptum esse postquam Ritschl intellexit, et

ipse et multi alii viri doctissimi locum corrigere studuerunt. Qui quam varia

et qualia temptaverint, videas in Dziatzkonis et Kaueri editione (a. 1903), in

append. critic.-exeget. pag. 148 49. Atque Kauer mihi videtur recte ludi-

caBse, quod siet formam servare maluit quam ullam ex illis emendationibus

accipere. Quas ne me singulas refutaturum esse exspectes, quod facere longum

est hoc loco, proponam emendationem novara, qua forraara versus priraariam

recuperatum iri spero.

Atque hoc quidem iara saepe dictura est siet forraara archaicam hoc

versus loco falsam esse. Idem autera versus alteram habet offensionem, quae

neque cognita erat adhuc neque ulla illarum emendationura sublata. Nam si

quis de illa lege a Wackernagelio*) demonstrata cogitabit, quo loco ego vocu-

lam collocandam fuisse putabit? Nempe post quid, praesertim cura raetrura

*) cf. Wackernagel : Indogerman. Forsch. I (1892) p. 413; praeterea cf. cum G. Kaempf.

De prouominum personalium usu et coUocatione apud veteres poetas scaenicos l^;\m''^n«/«"*

(Diss Berlin 1885 et in Berliner Studien fur klass. Philologie und Archaeologie 111 (I88b;)

p. 31/32 tum E. KellerhoflF: Studem. Stud. II (1891) p. 55/56.
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rainime obstaret. Haec vocula ego quia non loco suo proprio exstat, suspici-

onera raovet atque etiara dubitari potest, conveniatne omnino in hunc conexura.

Neque solura initium huius versus corruptum est, sed etiam pars posterior

praecedentis versus. Nam si Micionis quaestionem quid tristis es? respicis,

credibilene videtur Demeara respondere posse rogas me ubi nohis Aeschinns

siet? Num Micio hoc quaesivit aut oinnino quaesivisse putari potest? Sed

noane iam vides in Deraeae oratione ad verba rogas me nihil aliud pertinere

nisi verba quid tristis ego sim atque reliqua verba in raanuscriptis scribarum

culpa falso loco inserta esse? Si vero verba illa casu fortuitoque modo separata

reconciliantur, non iam versus senarius iarabicus exsistit in v. 82. Sed ut

exsistat, perfacile factu est; nam si suspiciosam illud verbum ego expellitur

atque praeterea in iine versus sie^n pro sim legitur, haec senarii iambici forraa

ab omni vitio vacua apparet:

MI. Quid tristis es? DE. Roga^ me, quid tristis siem?

Illa autem (luae restant verba uhi nohis Aeschinus siet nunc nullo alio

loco videntur coUocari posse nisi initio versus 83. Atque ego vocula certo

nusquam maiore iure inseritur nisi post ultimum illorum verborum, scilicet post

siet. Itaque nunc versus 82/83 hoc modo leguntur:

Ml. Quid tristis es? DE. Rogas me, quid tristis siem?

uhi nobis Aeschinus siet ego? MI. Dixin hoc fore?

Quorura versuura in posterio%aetrura neglegere liceat in praesentia neque quic-

quain aliud nisi sententiam conexuraque verborum spectare. Atque haud scio

an in versu posteriore siet forma coniunctiva itemque ego vocula sensu carere

videatur. Sed haec difticultas tolletur, ubi ad ego illam voculam ex enuntiato

praecedenti verbum rogo vel rogo te supplendum esse concesseris. Itaque

Demea, ubi primum frater, qui recentiorum illorum Aeschini tlagitiorum ipse

ignarus est, eum interrogavit quid tristis es?, statim iratus memoria facinonim

filii, quem frater adoptaverat, huic obicere putandus est: rogas me, quid tristis

siem? ubi nobis Aeschinus siet ego (te rogo). Agnoscis iam, quam apta verba

nunc hoc loco posita sint. Quid quod nunc demura Micionis quoque verborum

insequentiura sententia vera apparere videtur, quam Dziatzko recte explicavit.

Micio enim verba dixin hoc fore ad spectatores vel potius secum loquitur

respiciens ad ea, quae in versibus 79/80 dixit: credo, iam ut solet iurgahit.

His igitur verbis nihil aliud potest dicere nisi hoc „ecce ille, ut dixi, denuo

iurgare incipit". Micio vero qui potest hoc dicere, si Demea verbis praece-

dentibus rainime iam iurgavit, sed versu 84 deraum iurgare incipit, id quod

permulti illorum, qui versum emendare conati sunt, credidisse videntur?

Hoc modo postquam loci sententiam veram mihi videor recuperasse, spero

me metricam quoque versus 83 formam genuinam restituere posse. Restant

autem ad hunc versum restituendum haec verba:

ubi nohis Aeschinus siet ego, MI. Dixin hoc fore?

In hoc versu duae syllabae abundant. Sed cura nullum ex his verbis a

principio ineptum esse videatur, quaerendum est, quodnam verbum iieri possit

ut tollatur. Atque equidem nullum aliud verbum tolli posse video nisi 7iobis,

Id si eicitur, versus speciem fere habet senarii iambici. Attamen non plane

!
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caret offensione. Nam siet forraa archaica hoc versus loco ferri non potest.

Pro qua forma archaica si sit forma restituitur, versui deest una syllaba. Se^

iam Bupra supplenda nobis videbatur te vocula, quae respondeat me voculae,

quae exstat in versu praecedenti. lUa autem vocula te si post ego inseritur,

sit forma usitata pro siet restituta hic quoque versus 83 ad formam primariam

revocatus esse mihi videtur. Atque amborum versuum 82 et 83 formam

genuinam hanc fuisse contendo:

MI. Qtiid tristis es'^ DE. Rogas me qiiid tristis siem?

uhi Aeschlnus sit, ego fe. MI. Dixin hoc fore?

Quoniam versuum formam primariam restituisse mihi videor, nunc explicare

necesse est, quo modo fieri potuerit, ut haec forma corrumperetur in eam

quam nunc et in codicibus omnibus et apud Donatum ad Ter. Ad. 789 legimus

formam. Atque primum concedendum est initium corruptelae inde ortum esse,

quod altera ex Demeae quaestionibus aliquando omissa erat a librario; deinde

in margine suppleta atquo postea in libris falso loco inserta erat. Sed

dimidiam versus partem omitti non potuisse notandum est, nisi scriptura

continua erat ita ut non singuli versus singulis lineis distribuerentur. Quodsi

quis quaerat. utra ex Domeae quaestionibus primo excidisse existimanda sit,

equidem respondere malim: quid trisfis sicm. Haec autem verba in codico

descripto in margine ita adscripta fuisse necesse est, ut ii qui postea hunc

codicem describerent, facere non possent, quin quid fristi^ verba ante cgo

verbum et siem verbum post ego insererent. Itaque rem fere ita fuisse puto:

rogas me uhi Aeschijius sit

quid tristis siem

ego fe # dixiji hoc fore

Haec si ita ut supra dixi transscribebantur, in codice novo non iam

poterant versus legi. Attamen haec difticultas non magna videri debebat;

nam si sit forma, quae in finem versus pervenerat, in sief mutabatur, metrum

quidem in utroque versu sine offensione erat. Atque equidem re vera aliquem,

qui hunc novum codicem corrigebat, metri causa e litteram verbo sit supra-

scripsisse puto.

Tum vero aliud quoddam atque gravissimum accidit neque scio an

acciderit per illum correctorem ipsum. Supra enim vidimus hoc quidem loco

Demeam senem ipsum primum obiurgantem induci a poeta; sed haec non

prima eius obiurgatio est, de qua docemur; nam Micionem v. 60 sqq. lam

aliam fratris obiurgationem attulisse supra commemoravi. Dicii enim Micio

illo loco:

vetiit (scil. frater) ad me saepe clamans 'qtiid agis, Micio?

quor perdis adulescentem nohis? quor amat?

quor potat? quor tu his rehus sumptum suggeris,

vestitu nimio indulges? nimium iyieptus es\

Quid autem mirum, si, ut nunc versus 82/83 apud Donatum ad versum

789 adscriptos videmus, ita aliquando initium primae illius obiurgationis ad

initium obiurgationis secundae in margine adscriptum erat; tantum quod debebat

ita adscriptum esse, ut nohis vox postea ab eo, qui nove descripsit, facile
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posset inseri in Demeae orationem ipsara atque post uhi verbum. Itaque in

illo codice hic locus fere ita videtur scriptus fuisse:

quid agis Micio quorX

perdis adulescentem'^

quid iristis es rogas me uhi nohis

Aeschinus sit quid tristis cgo siem te # dixin hocfore

Haec si ita ut dixi describebantur, metrum iterum perturbatum videri

necesse erat. Attaraen alter versus si verbo Aeschinus finiri putabatur, sine

of^ensione erat; sed alter versus longior erat quam oportebat. Quam ob rem

aliquis eum corrigendum censuit atque corrigere conatus est, cum primum e

litteram verbi siem deleret, deinde te voculam, quae hoc loco iam omni sensu

carere videbatur, oxstinguoret. In hoc igitur codice hic locus sic fere scriptus

fuisse putandus est, nisi quod dubium est an ne in hoc quidem codice singuli

versus singulis lineis distributi fuerint:

quid fristis es # rogas me uhi nohis Aeschinus

siet quid trisfis cgo siem fc # dixin hoc fore.

Haec illorum versuum forma est ea, (luae, si in his tenebris aliquid hari-

olari licet, oblinuisse videtur iam in eo codice, quo Donatus usus est et in

nostrorum qui aetatem tulerunt oranium archetypo.

n.

Plaut. Stich. 292.

In Stichi fabula Plautina sorores duae cupide exspoctant maritos, qui et

ipsi fratres sunt, iara tortiura annura donio absentes. lllae cottidic ad portura

mittunt Pinacium servolum si quem de illis nuntium audiat. Is puer cura

hoc die, quo fabula agitur, illos in portu navem appellentes aspexcrit, exsultans

laetitia domum recurrit, ut dominam eiusque sororera certiores faciat eos adesse.

Atque in principio actus secundi scaenara ingressus iara prope doniura est,

cuius doraus porta spectatur scaenae ex parte contraria ei, ex qua Pinacium

scaenam intravit. Hic autem repente intlatus atque superbus factus propter

gravissimuni nuntiuni, (juera relaturus est, doraum currere desinit atque

consistens haec dicit v. 290 sqq.:

290 Scd tandem, opinor, aequiust eram mihi esse suppliccm

atque oratores mittere ad me donaque ex aiiro et quadrigas,

qui vchar, nam pedihus ire non queo. ergo iam revortar.

ad me adiri et supplicari egomet mi aequom censeo.

an vero nugas censeas, nihil esse quod ego nunc scio ?

295 tantum a portu adporto honum, tam gaudium grande aifero,

vix ipsa domina hoc, nisi sciat, exoptare ah dis audeat.

nunc ultro id deportem? hau p^lacet., neque id viri offieium arhitror.

sic hoc videter mihi magis meo convenire huic mmtio:

adversum veniat, opsccref, se ut nunfio hoc impertiam;

300 secundas fortunas decent superhiae.

sed tandem cum recogito, qui potuit scire haec scire me?

71071 enim possum quin revortar, quin loquar, qtmi edissertem

303 enhnque ex maerore eximam etc.

i
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Tum vero statim domum redire constituit, redit ianuamque pultat.

Versus 292 autem dimidiam partem posteriorem, qualis nunc legitur, cor-

ruptam esse contendo. Primum enim nusquam nisi in recensione Itala leg.tur

erqo iam in ABD traditur ergo nam et in C ego nam omissa r littera. Atque

am litteras in iam corrigendas esse sane concedendum est. Sed n lUteram

non puto esse corruptelam i litterae, verum residuam partem alterms cumsdam

vocis, cuius nuUum iam aliud exstat vestigium.

Haec autem vox perdita quaenam fuerit priusqam conicere audeam, spec-

tandum est, sanusne sit sensus loci, quem corruptum dico, scilicet verborum

erqo iam revortar. Quibus ex verbis retorfar verbum mihi videtur afterre

dubitationem sane gravissimam. Id enim ita ut hoc loco legitur n,h,l almd

potest dicere velle nisi hoc: redibo ad portum. Tum vero v. 302 eandem for-

mam habemus ne ipsam quidem auctam adverbio loeum petitum mdicante, sed

sensu plane diverso: domum redibo. Eandemne igitur eiusdem verb, formara

a poeta adhibitam esse credemus plane contraria praeditam notione in vers.bus

duobus, qui non modo non pluribus novem aliis versibus intermiss,s separantur

sed etiam alter alteri manifesto respondent? Minime. Atque de verb, ,n v.

302 signiticatione et usu ne ex ampliore quidem loci conexu ulla dub,taUo

movetur. Sed diligentius contempleris, quaeso, extrema iUa versus 292 verba,

scilicet crgo iam revortar, quae verba nihil aliud posse signiHcare supra v,d,-

mu8 nisi hoc: ergo iam ad portum redibo. Num his verbis dictis puer re

vera ad portum redit? Immo vero loco non cedit atque etiam postquam post

V 300 ad tempus loqui desinit, non dicit se nunc ad portum profecturum esse,

sed in loco remoratur. Puerum autem ex corsu fatigatum ultro rediturum esse

ad portum, postquam paene domum, quo properabat, pervenit, ne Plautus qu,-

dem iis, qui fabulam audiebant, persuadere voluit.

Attamen quo modo ad veram loci et sententiam et formam perveniri

possit, mihi videor intellegere. Memoria enim repetendum est P,nac,um, cum

scaenam intrat, domum rediturum esse. Atque cum non nisi eo. unde pr,m,tus

profeetus erat, revertatur, v. 302 satis habere potest dicere revortar nt se do-

mum rediturum esse significet. Verum v. 292 quid potest dicere velle, s, tien

non potest, ut se ad portum rediturum esse significet? Mihi quidem v.detur

nibil aliud dicere posse nisi hoc: se loco remansurum atque exspectaturum,

dum domina mittat oratores donaque ex auro et quadrtgas atque et.am ,psa

advei-sum venial. Quodsi loco remanet, n o n id facit, quod facturus erat, sc,-

licet n n revortitur. Etiamne igitur dubium videtur, quid Pinacium .n extremo

versu 292 dixerit? Dixit: ergo n<on i^am revortar; atque s, pr,m,tus NIAM

pro non lam scriptum exstiterat. I littera omissa perfacile oriri potu.sse eam

quam nunc in codicibus ABCD legimus scripturam quis est qu,n concedat.

At hae litterae propter sententiam necessariae si supplentur, versus ex-

cedit metrum. Sed silentio adhuc praeterita est offensio quam non qmo verba

habent; nam aliter non queo nisi legitimis iliis versuum locis, de qu,bus trac-

tavi, apud veteres poetas scaenicos non invenitur. Itaque hoc loco nequeo pro

noH queo restituatur necesse esse puto. Attamen non vocula, quae ante queo

traditur. non potest facta esse ex praefixo ne- verbi nequeo; sed non queo
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formam pro ncqiteo interpolavisse existimo eum, qui mederi studeret metro,

quod verbis non ium pessumdatis in nam corruptum exstarct.

Si vero nequeo forma in locum for,na6 non quco substituitur, oni litteris

post crgon suppletis forma versus octonarii trochaici nuUo vitio inquinata ap-

paret; nam ergo in principio enuntiati ante formam verbi futuram praeterea

legitur Mil. 476/77; et ultimae liuius verbi syliabae accentus impositus est

eodem modo As. 30, 350, Ba. 125, Cas. 588, Mil. 63, Pseud. 1164, Rud. 184.

Itaque versus 292 formam primariam iianc fuisse arbitror:

qui vehar, nam pedihus ire ncqtteo. ergo non idm revortar.

111.

nunctaittf nunc iamf iam nunc,

P. Langen libri, quem inscripsit „Beitiage zur Kritik und Erklarung des

Plautus" (Leipzig 1880) pag. 285 liaec contendit: „Allerdings ist nuneam

nichts weiter als eine nachdiucksvollere Form von nunc'^ ihr Gebrauch muss

dahin beschrankt werden, dass sie entweder beim F u t u r u m steht, oder bei

einer A u f f o r d e r u n g , nie sonst beim Praesens, nie bei irgend einem

anderen Tempus." Sed haec quidem quamquam a veris aliena sunt, nondum

veram Langcni sententiam habemus, quam in inferiore parle eiusdem paginao

his verbis exprimit: „Seine ganz spezielle VerweLdung hat nunciam bei der

Aufforderun g." Atque hoc quidem sane verum est longe plurima nunc-

lam verbi exempla Plautina exstare in enuntiatis cohortativis. Sed in his

exemplis Men. 1155: ergo nunciam vis conclamari auctionem fore et Curc. 522:

tummune, numquid runciam me vis quaestio potius est quam cohortatio. Haec

autem leviora, illud gravius nequ^ ferendum puto, quod Langen in tribus ex

illis quinque exemplis, in (luibus nunciam cum forma futuri coniuncta exstat, jiAm

hanc formam futuri ad imperativi Ibrmam revocandam esse dicit. Quae quam

arcessita sint, si quis scire velit, explicalionem Langeni ipsam videat. Postremo

([uid eum impedivisse putabimus, quominus eadem illa ratione Cas. 71 1
:

eo

nunciam nisi quijjpiam remorare me illud praesens eo, quod iam ipse idem

valere atque ibo futurum verum dicit, ini^uper ad formam imperativam revoca-

ret? Hac autem ratione (juae praesentis aut futuri temporum forma non possit

revocari ad sententiara cohortativam, equidera quaesiverira. Imrao vero sequi

videtur, ut nuncmm vox ad unamquamque illorum temporum formam aequo

iure applicari potuerit.

Sed mittamus has argutias. Mihi (luidera tantum necesse esse videtur, ut

concedatur apud Plautum nunchm vocem maxime cum imperativo praesentis,

sed praeterea quinquies cum indicativo futuri et semel cum indicativo praesentis

coniunctam exstare. Inde nihil aliud sequitur nisi ut nuncHtm vocabulura cum

tribus illis formis omnibus coniungi potuerit a Plauto, maxime coniunctum sit

cum imperativi forma, non potuerit coniungi cum aliis formis. Quodsi hoc ver-

bum re vera cum nullo alio tempore nisi cura praesenti aut futuro coniungi

poterat, ut apud Terentium quoque res se habere videtur, hoc non obscura

([uadani ratione, qualis apud Langenum videtur esse, periici potuisse apparet,

sed notione verbi propria. At (|uae haec illius verbi propria notio est? Certe

ea est, unde nunc>am verbum nulla alia ratione usurpari potuisse appareat nisi

>.
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Qua a Plauto et Terentio, apud quos scrpitores solos invenitur, re vera usur-

ratumr Quae cum ita sint, si nunc.a.u verbi vim genu.nan. fu.se anc

^? tauf der Stello^ .jetzt gleich" agnoveris, num etiam tum mirum videbi-

i uod haec vox maxime cum imperativo praesentis, non seme cum ,nd.

a^^vo uturi, raro cum indicativo pra^sentis coniuncta erat, cum ah;s tempor-

bulTung non poterat? Dicet aliquis iUam nuncunn verb. vnn non n

omnirapu 1 Plautum exen.phi plane convenire; quorum in nonnulhs verbum non

I VH ere quam nuuc verbmu simplex, velut Most. 1166: ,uid rne M nuncu.n?

ct 22 L.ane, nu.,M nunciam me v.s^ Pseud. 118: molestus nuncuun ne

2"iJ Sed num credibUe videtur nuncunn verbi compositi vn. pr.manan.

li-fuisse atque n.. verbi simplicisP Immo in .is ^^V^^^^
nnncHun nihil aliud signiticat nisi quod >m.e simplex, vera i lui. verbi compo

iv deminuta est. Atque haec exempla cum exstent .Ihs versuum loc^s,

ub c n. archaismorum usus tum aliae poetarum licentiae v.dentur legUunae

uit ta videtur iudicandum esse poetam nun.an. verbum compos.um adh.

IS pro m.nc verbo sin.plic. conunoditate quadam ac fanhtate pern.otum,

nuam in versibus pangendis saepe obtinuissc eonstat.

Huic nnu.an. verbo trisyllabo, quod in duas voces ^^^^'^'j;^
Langen pag. 287 opponit et uun nunc et nunc lam. Atque addit: „er^ eres

'
n je zt' bezeichnet den Gegensatz zur Zukunft^ Itaque .n hac locutmne

;t, et usum iau. vocuh.o plane aliam esse monendum videtur atque ,n nun^-

1-bo illo trisyllabo. Nam in ... nunc vox prior munme vert. potest

"r gleich". „auf der Stelle". Sed in hac locutione cum mm vocuUuu valere

^.'reat ad'a'ugendam et cumulandam notionem eius quod ^^-^^^
s ihcet nunc verbi, uun nunc locutio tota haud scio an potui^ ertenda s,t

per bereits jetzfS ita ut iam vocabuli notionem et usum non mu tum abesse

fn^hegatur i frequentissima notione et usu cti.un verbi (= ^^^^^^2\^

^

^i,muun nunc locutionis exempla Plautina ea, quae Langen pag 387 aifeit

Tpud Terentium non modo accedunt Haut. 376 et Ad. 2.0, de qu.bus Lang

i^se quoque recte iudicavit pag. 288, sed adnumerandum mdu vuletur et.am

Ad 884.5: vuu nunc haec tria pnunun addidi praetcr naturam «luae verba

equidemcredo Langenum iniuria vertisse hac ratione: ,.jetzt habe ic sd.on

diese drei Redensarten gegen meine Natur hinzugefugt^ Immo ero ^
rta

necesse est hoc fere modo: „bereHs Jetzt habe ich - zum ersten Ma n

meinem Leben! - diose drei Worte ganz gegen metne Na ur zugefug
^

Atqi^

si quaesiveris, cui actioni futurae haec per iam nunc verba illa addita oppo

m

poeta voluerit, non desiderabis actionem futuram: nam est futuri tempon. vis

V.887 in coniunctivo potentiali (luhens bcne la.im), est futurum ipsum v. 888

ipsa re e^rperiere propediem. Itaque Langen non recte fecisse mih, vuletur

quod hoc loco Terentiano. quippe quo loco uun nunc pro nunc '^'- ^^^^

^^J^

Plautino stare putaret. usus est ad statuendam hanc sententiam: „Man sieht.

die scharfen Grenzen beginnen sich zu verwischen".

Sed quod attinet ad nunc iam iUud bisyllabum et in duas voces distmctum

,

l^orum verborum usus a Langeno ita detinitur, ut per ea praesentem enunt.ati

actionem opponi praecedentis enuntiati actioni praeteritae dicat. Atque si

quaeretur, quam huias nunc iam signiticationem Germanicam esse Langen voluerit,

spectetur, quo modo vertat exemplorum quod aflfert primum, scil. Plaut. Ep. 135*):

illam amdbam olim: nunc iam dlia ciira impendet pectori

quera versum in lingua Germana exprimit his verbis: „jene liebte ich fruher,

jetzt qualt mich bereits eine andere Sorge". Atque haec si diligenter examinasti^

nonne iam apparet, quibus in rebus Langen orraverit? Nempe priraum num

actio enuntiati secundi prioris enuntiati actioni re vera amborum minc iam ver-

borum vi opponatur ac non nunc verbi unius, quaesiverim. Immo vero, iam

vocabulum hic nihil pertinere video neque ad nunc verbum praecedens neque

ad enuntiati tempus actionis, pertinere ad eam quam praecedit vocem solam

;

cuius ad notionem augendam et cumulandam valet non aliter atque ut in iam

nunc locutione iam vocabulum mmc iliud quod subsequitur augere supra

vidimus. In hoc autem versu Plautino, de quo agitur, iam voculam neque post

nunc verbum omnino servandam et ad alia cura verba attrahendara esse cum

Langeni ex verbis conversis, quae probo, ipsis videtur apparere tum contirmatur

exemplis tribus illis, in quibus uunc et iam verba plane eadem signiticatione

praedita separata exstare et Langen ipse docet pag. 288 et ego infra exponam.

Quae si ita sunt, Langen exemplura, quod affert secundum, scil. Plaut.Capt.266:

nunc senex est in tonstrina: niinc iam cultros attinet

non recte mihi videtur convertisse maxime propterea, quod iam vocem ad cultros

verbum subsequens pertinere idque augere non perspexit. Quem versum

equidera convertani hoc fere raodo: „jetzt sitzt der Alte in der Barbierstube:

jetzt setzt der bereits das Messer an." Amph. pr. 38, quera versura Langen

tertio loco affert, sane nihil attinere ad Plautum concedendura est (cf. Norden:

Rhein. Mus. 49 (1894) pag. 204—206). Tura vero insequuntur exempla tria

illa, in quibus nunc et iam verba separata leguntur et quibus sine ullo dubio

confirraari iara dixi ne in praecedentibus quideni exeraplis iam vocem ad nunc

verbum pertinere, imnio forte accidisse ut iam vox post hoc verbum coUocaretur.

Atque horura trium exemplorura vel in prinio ipso, scil. Plaut. Stich. 188:

nunc reppererunt verho ei iam vicarium

valde dubitari possc concedes utrura iam vox per „bereits'' an potius per

„sogar" vertenda sit, ita ut iam vocis notio re vera iara plane ad ctiam verbi

notionem usitatissiraam progressa**) esse videatur. Yix aliter autem iudicabis

de Plaut. Stich. 762/63*-*):

dudum placuit potio:

nunc minus gravate iam accijnt ,

ubi primura qua ratione accipit verbura interpretandura sit intellexeris. Quod

verbum hoc loco significanter dici credo eadem ratione qua acceptus participium

apud Plautum non semel adhibetur. Quod si ita est, illud verbura hic convertam

*) Quod Miieller prosod. Piaut. supplem. 2 pag. 38, \\i nunciam trisyllabum legi possit,

hunc versura metiri vult hac ratione: Ulam amdbo olim: minclam dlia etc, boc lani rainime

mihi videtur respiciendum csse. Nam quid nunclam trisyllabum, quod nihil aliud signihcare

statui nisi „ jetzt gleich", „jetzt auf der Stelle", sibi velle putabis hoc loco, cui ne convcnit

quidem haec notio?
*) Apud Ciceronem et iam significare ,.und sogar'' memineris.

***) Haut negatione ante iilacuit a Pistore suppleta non opus esse Leo recte mihi

videtur exponere.
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per freudig begrussen" aut si id loci ipsius sensui magis adaptari vis per

reudirergreifen" Itaque totun, locun, lingua Geru.ana h>s fere verb,^ ex-

!, en bat ihn> der Trunk gescl.mecl<t: jetzt vvemger umstandl.ch

Z:^fZ Lreitt freudig" aut ^jetzt macht er weniger Um.ande un

! ft b.,eits freudi- zu.-' Nunc vero si in verbis convers.s „sogar pro

fbereits' tedrr hoc etia.u ,ne.ius sensui convenire mibi .uidern v.detur.

Denique in Plaut. Rud. 137 quoque:

nimc mten-aUum iani hos dies muUo^ fmt

iam vocem ad verba subsequentia sobi pertinere valereque ad haec augenda

ri lul^nda iam vix quisquam erit quin concedat. Postremo baud sc.o

r.,«c «L sit is q',oq,.'e versus, de quo Langen in fine disputat.on.s

dicit scil. Ter. Eun. 561, cuius versus in A for.na haec est:
_

'

Lost hominum u-m ego nune ,am n,ayis euperem v,<lere u><<on ^e

Ceter codices ncmo est omiium et nunc (quod A'^ quoquo habet) praebent.

Sed ua , quam nune ianu quod A habet, servandum credider,m, tamen .n.t.um

V s f dum resti.utum esse existimo. propte.-ea quod non una -- praeceden t.s

Jelsus iine ipso quoque corvupto corrigere conat, sunt v,r. doct,ss,m,, ,d quod

necesse esse ut tiat pe,-suasum liabeo.

lam vero rcstant apud Langenum exempla Plauti.ia duo sc,l,cet Ba. 1075:

minc hdnc praedam omnem iam dd quacstorem deferam

''

^r/K-^S '"eos animos violentos meam,ue iram 'ex pcctore idm promam.

Atcme in his cxemplis iam voeula quamquam itcm a nnne verbo separata

legitur tan.en non idcm signi«cat quod in buiusmodi exemplis pr.or.bus sc,l,ce

^Jereiis'- neque ad augcndam aut cumulundam vocem insequentem v^let sed

Langenum illam voculam bis locis recte convert,sse per „sofort „sogle,cb

concedendum est. Tum vero in utroque hoc excnplo nune-mm verborum s,gn,-

licationem eandem videmus esse quam nuncmm trisyllabi esso supra cognov,-

„us scilicet ,.ietzt auf der Stelle", „jetzt gleich". Nequc vero ah.s cum

tem^oribus nune-ia„. illa i,. his ve.-sibus coniuncta exstant n.s, qmbuscmn

nuLm trisvllabu.,, eoniungi solere sup.-a probatum est. Ergo nunc-^am duo

iUa verba et nunc.am hoc trisyllabum, quod in duo verba separar, po.so

iure negam (cf. supra ^'^ispiam etc), primitus quidem u„un. atque ,dem u.sse

conclud^ndu.., censeo. Atque si alterum cun, altero comparavens, haud sc o

an vis magis intcr se difterre vidcanter quam in l.ngua Oermana hae fere

locutio.tes: ,.jetzt
- gleicb", ubi hae duae voces verb,s ,nterpos.t,s

separautur, et „jetzt gleicb", ubi hae voces sub unum ,ctum contracta a que

per enclisin coniuncta tamquam unum enuntia.ttur, cts, nondum uno xerbo

Bcribi solent. At tamen hae locutiones Germanae plane al.am ,ntcr se

rationem habent quam iUae Latinae. Nam in lingua Germana „jetzt gle,ch

verborum coniunctio iUa per enclisin enuntiata l.odie contormar. potest .n

quolibet puncto temporis contral.endis „J6t.t - gleich" iUis verb.s separat.s.

Sed itemne Plauti temporibus nunc-iam illis verbis sub unum ictum contra.end.s

in uno(iuoque puncto temporis oriri potuisse credes nmcam ,llud tr.syllabum,

sive in duo verba distrahendum sive uno verbo scribendum est? Immo ^ero,
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Don potuit oriri; poterat vel dicam necesse erat oriri nihil aliud nisi nunc

iam sive duobus verbis sive uno verbo scribere mavis, sed quae elocut.o

duarum syllabarum erat, non erat trium. Nam iam voculae litteram primam

con«onantem et primitus fuisse et semper mansisse neque unquam potmsse

vocalem fieri nisi cum antiquissimis linguae Latinae temporibus in commissura

compositi post consonantem exstaret, ia,u supra -ad a<m»am etc. formas

exposui. Sequitur, ut nuncUm forma trisyllaba aut item ut qutspiam anti-

nui^simis linguae Latinae temporibus orta putanda sit aut postea ad sin,ilitu-

di..em eiusdem modi formationum conformata, id quod mihi quidem .n nuncmn

verbo etiam minus verisimile videtur (|uam in uuisp^ani etc. formis. Quodsi

nunaam verbum non fuisse nunc et iam vocabulo.um per enclisin con.unct.onem,

ouae Plauti aetate (luolibet ten.poris momento conlorn,ari posset, lu.sse compo-

«itum antiquissimum conceditur, iam accedit, quod illa tot nuncam tr.syllab,

exempla Plautina et Terentiana praeter tria omnia (m,tto excmpla lyr,ca)

ex^tare vidcius in singularibus versuum sedibus illis, quas formarum et

archaica,un, et nove formatarum apud veteres poetas scaenicos lcg.t.mas fmsse

demons.ravi in di.putatione. Et si exempla tria illa, quae in al..s ve,-suum

sedibus occurrunt, ut alitcr explicentur aut Heri potuerit aut necesse v,sum

erit quid impediet, quin nunciam for.nam, quoniam nove toiniata esse Flaut,

teniporilius vix potest, his temporibus re vera iam archaicam fuissc ne^iue .n

sermone cotidiano adhibitam csse, immo vero a poetis scaen.cis propter metr,

neccssitatem solan, ex carminibus antiquissimis repetitam suaque ,n poes, usur-

patam esse condudamus?

Quodsi nnnruon trisvllabum re vera Plauti tcmporibus archaica forma

exis.i.uanda vidcatur, in cotidiano illius aetatis sermone eiusdem s.gmf.cat,on.s

forman, alian. iam habcamus nullam nisi nunc-mm verba, (luae al.is verb.s

interpositis ^eparata lcguntur. Atque quaosiverit aliquis, nonne, s. haec ,ta

essent nnnc-iam verba iUa scparata, item ut in Germana lingua d.x., etiam

in scaenicorun, ten.porum lingua Latina per enclisin coniungi potuisse necesse

esset. Et re vera niinc iam verhorum per enclisin coniunctorum exemplum

certum apud Plautum legi mibi persuasum cst Aul.451:

ite sane nune iam intro omnes, et coqui ct tilncinae.

Hoc in versu ne potcst quidem nisi bisyllaba nunc iam locutio legi; nam quod

Lco ut nnncmi forma trisyllaba legi possit, intro verbun. om,tt,t, lioc ra.h.

quidc, non probatur, ,,uia versum 452, in quo intro illud iterat,ur. non suo

loco stare, sed post vcrsum 453 inserendun. esse censeo; quod s, .ta est int>o

verl.um v. 451 deesse .,on potest. Atquo quod boc niodo m versu 451 «»«o

iam verba pcr enclisin coniuncta atque iHorum tcmporum in sermone cot.d.ano

usitatissima lcgi miraberis, cum in versu 453 nunciam forma archa.ca exstet
us.taii.bi. s

490,92), swi et siem (cf.

eiusmod. res in popult et poiilt (ct. f laut. st.c... -tw/ ;,

Plaut. Men.341, Trin.694 etc), intin. in -i exeunt. et ,n -ter, al„s or.n.s non

semel occurrere tibi persuadere poteris Hodgmani ex commentari,s allat.s. Al-

tcrum auten. nunc iam verborum sub unum ictum contractorum exemplum

exstare mihi videtur Plaut. Mil. 737, versu septenario trocha.co:

quique eos viitiperet. nunc iam istis rebus desisti voto,

1

i

\
<\



— 68 —

ubi habet nunc A, ^iunc iam B, nuntiam CD. Leo autem iniuria mihi videtur

A codicem sequi nulla alia causa permotus nisi ne nunciam bisyllabum hoc

loco legatur. Denique huc pertinere mihi persuasi etiara illa tria exempla, quae

quoniam nuyicvun trisyllabum habere adhuc nemini non videbantiir sed in ver-

suum sedibus talibus, quales archaismorum legitimas fuisse negavi, inserta sunt

a me sub tabulae num.VIlI; sunt autem Plaut. Bacch.995, Poen. 374, Rud. 1051.

Atque Plaut. Bacch. 995, qui versus in cantico legitur, metrum, quamvis incertum

adhuc visum sit (cf. Brachraann: Leipz. Stud. III (1880) pag. 140 et Norden:

Rhein. Mus. 49 (1894) pag. 204 adnot.), facile restitui posse existimo, si nihil

nisi nnnc iam pro nunciam legitur; nam tum existit septenarius trochaicus non

aliter atque in versu praecedenti; est enim:

hoc age sis nunc iam. # uhi lubct, recita: ailrium Operam tibi dico.

Deinde Plaut. Poen. 374 quoque mihi videtur melius legi posse, si nunc iam

verba pro nnnciam verbo trisyllabo hoc loco stare concessum erit, ita ut metiamur:

si dnte quid mentitust, nunc iam dehinc erit verdx tibi.

Atque etiam Plaut. Rud. 1051 nihil offensionis habere credo, si hoc quo-

que loco nunc iam pro nunciam trisyllabo scribatur, ita ut legatur:

ite, inquam, dbmum dmho nunc iam ex praesidifh praesides. \
o

Nam hiatus, qui post nunc inm apparet, non iniquo loco stare mihi videtur ut

in diaeresi.

Denique ut hanc totam meam de iam nunc, nunc iam, nunclam apud

veteres poetas scaenicos sententiam paucis complectar, hoc dico: primum Plauti

Terentiique fere temporibus vulgo in usu fuisse iam nunc, quod in lingua Ger-

mana significat ,,schon jetzt", ,,bereits jetzt" et, ut Langen recte dicit, „den

G e g e nsatz zur Zukunft bezeichnet". Qua in locutione iam vocula ad augendum

nunc verbum insequens valet; itaque in hac locutione iam et nunc voces sane

per enclisin coniunctae sunt. Non coniunctae sunt per enclisin, si leguntur

hoc ordine nunc iam et vertenda sunt per „jetzt schon", ,,jetzt bereits", quin

etiam interdum potius fere per ,,jetzt sogar'', ita ut enuntiati actio praesens

praecedentis enuntiati actioni praeteritae opponatur per w?f«cvocabulum solum,cum

iam vocula (item atquc in iam nunc') valeat ad augendam et cumulandam vo-

cem subsequentem, cui ipsi iam per enclisin se applicare consentaneum est.

Itaque in hac locutione ut iam vocula nunc vocabulum subsequatur miniine

necesse est; atque re vera verba non semel separata leguntur. Postremo pro

locutionibus Germanicis „jetzt auf der Stelle'^ „jetzt gleich" in cotidiano ser-

mone Latino Plauti fere temporibus dicebatur nunc iam^ quae vocabula pro

illa signihcationc nisi cum praesenti aut futuro tempore coniuugi non poterant

et item atque in locutionibus illis Germanicis aut sub unum ictum contracta

adhibebantur aut aliis verbis separata, scil. nunc — iam. Pro hac autem lo-

cutione versuum locis illis singularibus veteres poetae scaenici iique sane quidem
metri necessitate commoti utebantur nimciam forma archaica; quam formam
etiam vi deminuta pro nu7ic verbo simplici adhibere audebant oadera de causa,

quamquam ne tum quidem nuncmm compositum archaicura aliis cura tempori-

bus coniungebant nisi quibuscum solebant, ubi notione genuina praeditum erat.

Vita.

Natus sum Dietericus Martinus Guilelmus Noetzel in Borussiae oppido,

quod est Wilhelmshaven, Kalendis Juliis anni 1883 patre Ilermanno matre

Mathildi e gente llenning. Fidei addictus sum evangelicae.

Paulo post me natum pater migravit Berolinum, in qua urbe primis

pueritiae disciplinis imbutus per annos novem gymnasium Humboldtianum

frequentavi. Vere anni 1903 maturitatis testimonio instructus inter

cives academicos universitatis Friderico—Guilelmae receptus sum. Ab hoc

tempore per semestria decem studiis philologicis et philosophicis me dedi.

Examen rigorosum Nonis Mais sustinui. Docuerunt me viri doctissirai Diels,

Doering, Ebeling, Geiger, Haguenin, Helm, Imelmann, Kekule de Stradonitz,

Lagarde, Lasson, E. Meyer, R. M. Meyer, Muench, Norden, Pariselle, Paulsen,

Riehl, E. Schmidt, M. Schmidt, W. Schulzo, Tobler, Vahlen, Wentzel, de Wila-

mowitz-Moellendorff. Proserainarii philologici fui sodalis per seraestria sex,

quorum per duo in cursu primo. Ad exercitationes archaeologicas benigne me

admisit Kekule de Stradonitz, ad Francogallicae linguae noviciae exercitationes

Pariselle et Tobler. Praeterea Francogallicae linguae noviciae exercita-

tionibus eis, quas Haguenin habet, interfui per semestre unum. Magistris meis,

imprimis Eduardo Norden, cuius auspiciis haec dissertatio orta est, summam

gratiam et habeo et semper habebo.

Denique per semestria septem fui sodalis societatis academicae philologicae

Berolinensis, cui quantum debeam, numquam obliviscar. :'':'. *•
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PRAEFATIO.

Cum ante lios quindecim menses amplissimus philo-

sophorum ordo cives academicos de praemio certaturos

„pro/ogorum cum FlauUnorum ium Terentianorum ratio-

nem et condicionem omnem {nvestigare'' iussisset, ego et

veteris latinae comocdiae magno amore adductus et iudi-

cum aequitate ac clementia contidens propositam quaestio-

nem aggredi conabar. atque hac sane, de qna opinio me

non fefellit, benignitate evenit, ut una cum Guilelmi Wa-

gneri sodalis libello mea commentatio digna praemio habe-

retur : qua re raagnopere confirmatus ea, quae ad cogno-

scendum non inutilia esse et res illas permultis difticulta-

tibus impeditas illustrare posse viderentur, subtiliore dili-

gentia ac novo studio retractata in lucem emittere constitui.

nunc igitur, cum ad summos in philosophia honores im-

petrandos dissertatio mihi scribenda esset, opportuna occasio

data est partem edcndi totius opusculi. nam quominus omnia

ea, quae parata sunt, uno conamine virorum doctorum iu-

dicio subicerem, cum alia mc prohibuerunt, tum angustior,

qualis fere est, harum dissertationum ratio ambitusque.

praeterea metuebam, ne, si tempore urgente magis prope-



rarem, totus libellus mlmis accurate expolitus et suis nu-

meris parum absolutus prodiret. quamobrcm singulas modo

rjuaestiones delegi, has tamen eiusmodi, quae uno quasi

vinculo inter sc cohaererent et facile a reliquis possent

seiungi. itaque de eis tantum prologorum Plautinorum et

Terentianorum locis disputabitur, quibus tituli mentio fit

g r a e c i q u c e x c m p l i. Vt scaenicarum actionum quavis aetate, ita Plauti quoque

ac Terenti temporibus Romae, quotiescumque in scaena fabulae

darentur, et fabularum nomina et eorum, qui eas scripsissent,

necessario aliqua ratione cum spectantibus communicanda fuisse

nemo sine dubio negabit. item de graeco eos exemplo perdo-

ceri licuisse saltem concedendum est. quatenus autem ad hoc vel

illud proponendum fabularum prologis latini poetae usi fue-

rint, de eo sententiae virorum doctorum valde fluctuant nec

nulHus erit fructus in hanc quidem rem dihgentius inquirere.

cum vero aliunde de ea nihil certi constitui queat (unus, qui

huc spectat, Donati locus, de quo infra pluribus disputabitur,

a Ritscheho in suspitionem vocatus est), ex ipsis, qui quidem

hodie exstant, prologis, quid de illa re sentiendum sit, expedire

studebimus ita, ut aTerentianis prologis, quippe quod cer-

tius inquisitionis fundamentum sit, initium faciamus.

Ac primum, quod ad poetae nomen attinet, inAndria,

Eunucho, Phormione, Adelphis *novis fabulis^'^) (Heau-

1) Fabularum illarum prologos ad primas actiones pertinere

diserte pronuntiatura est in Eun. prol. v. 19 sqq. 29. 44 sq., Phorm.

prol. V. 24, Ad. prol. v. 12. de uno Andriae prologo illud minus li-

quet, quin etiam Geppertus (lahns lahrb. i. Phil. Supplmtbd. XVIII

p. 579) praeeunte Osanno (Anal. crit. p. 144) eum ad actionem ali-

quam repetitam referendum esse ex ipsius versu 5 coUegit:

Nam in prologis scribundis operam abutitur.

nam cum Andria ex Suetoni diserto testimonio (ed. Reiff. p. 28) prima

Terenti fabula esset, non sine specie veritatis in plurali numero of-

fenditur. iara antea, ut Geppertus adnotat, Tanaquil Faber in edi-

tione anni 1671 complures prologos et propterea complures fabulas



ton timorumenon nunc quidem sciens praetermitto) prologus

Terenti nomen omnino non memorat, sed de »poeia< tantum

verba facit. nunc vero, ut iam signiiicavimus, fabulas illo tem-

Andriae antecessisse ex eodem versu sibi persuasit, illo Suetoni loco

manifesto repugnailfe. nec vero Osanno et Gepperto, qui Andriam

una cum nostro prologo anno 587 (fast. Cap.) relatam iudicarunt, non

obstat Suetoni auctoritas, qui C. Sulpicio Gallo consule (anni 587)

Terentium initium fecisse testatur fabularum dandarum (ed. Reiff.

p. 31). maiore igitur cum persuadendi vi videtur exsistere posse, qui

ipsam fabulam a. 587 primum actam, prologum autem ad repeti-

tam actionem spectare dicat. contra autem respiciendum est ver-

sum 8

Nunc quam rem vitio dent, quaeso animum attendite —
ita proferri, quasi poeta ad Andriam certe nondum ^operam abusus

sit, qui veteris poelae maledictis responderet^i, omnem igitur illam

offensionem ita tantum sustentari, ut, cumAndria primum ageretur,

nuUa adversariorum mentione facta nostrum prologum primum, quae

illi Andriae vitio darent, commemorasse putemus, postquam interea

aliarum fabularum prologi eiusdem argumenti antecessissent. quid

autem, quod ex prologi quattuor ultimis versibus

Favete, adeste aequo animo et rera cognoscite,

Vt pemoscatis, ecquid spei sit relicuom q. s. —
colligi licet spectatores i>rem« nondum cognovisse, fabulam igitur aut

cum nostro prologo primum actam aut antea exactam fuisse

(de versibus 25—27 conferas Donatum ad Hec prol. I v. 8)? hoc al-

terum si statuimus, nullo modo fieri potuit, quin poeta uno certe id

verbo indicaret. praeterea Phorm. prol. versus 31 sq. unius tantum

exactae fabulae (Hecyrae) mentionem faciunt: ut nostrum prologum

primae esse fabulae primum actae confidenter credamus et pluralem

illum, qui in versu 5 exstat, ad superlationem quandam veritatis in

quovis dicendi genere tritissimara referamus. — Hinc de alia eiua-

dem prologi offensione iudicare poterimus : nam cum Terentius in

eo ab Luscio Lavinio eiusque sociis ita se defendat, ut neminem no-

minatira commemoret, sed illum in versu 7 »relerem poelatn* appel-

let, deinde autem plurali numero utatur, audientes sine dubio iam

sciebant, de quibus hominibus poeta cogitaret: etsi quo pacto eorum

nomina spectatoribus innotuerint et illi ipsi Andriam coguoverint,

varie potest explicari.

pore incredibile est spectatas esse spectatoribus poetarum nomina

plane ignorantibus : prologos operam dedisse alicui poetae com-

mendando eiusque caussam contra alios poetas egisse, si ei, qui

aderant, ne nomen quidem illius pemossent. per curatores lu-

dorum vel histriones vel ipsum poetam cum perpauci nimirum

illud cognoscerent, talis in casu positae viae prologorum scri-

ptores nuUam rationem habere potuerunt. prorsus igitur, quod

ad illas saltem quattuor fabulas attinet, credamus necesse est

spectatores deTerentio poeta iam ante prologura aliquo modo

certiores factos esse.

Idem nobis de fabulae nomine statuendum est. cum
enim per se probabile videtur una cum poetae nomine eademque

ratione indicatum esse, quam iile fabulam scripsisset, tum vero

illarum fabularum ipsi prologi haud dubie id demonstrant, ubi

quamquam nomen fabulae commemoratur, numquam tamen haec

mentio aliter atque in transitu fit. sic in Andr. proL versibus 13. 14 :

Quae convenere in Andriam ex Perinthia

Fatetur transtulisse atque usum pro suis.

nemo profecto exsistet, qui talem pronuntiationem sufficere con-

tendat. antecedunt sane (v. 9) haec verba:

Menander fecit Andriam et Perinthiam.

sed ea indicio iili parum sufficienti aperte non possunt admini-

culo esse. item in Eun. proL versibus 19. 20:

quam nunc acturi sumus

Menandri Eunuchum, postquam aediles emerunt —
non id agit prologus, ut spectatores fabulae nomen resciscant.

sed cum de fabula loqui coeperit, occasione utitur, ut graecum

archetypum indicet. latinae autem fabulae item nomen esse Eu-
nucho colligi quidem probabiliter potest, necessitatis tamen nul-

lum habet momentum. in Ad. proL versibus 10 sqq. legitur

:

eum hic locum sumpsit sibi

In Adelphos, verbum de verbo expressum extulit.

Eam nos acturi sumus novam : q. s.

non dicit prologus : >Eam nos nunc acturi sumus*^ qua ra-

tione sane ipsum fabulae nomen indicatum esse videatur, sed



manifesto vox »novam'^ urgenda est. denique in Phormione

(v. 24 sqq.) prologus haec profert:

Nunc quid velim animum attendite. adporto novam

25 Epidicazomenon quam vocant comoediara

Graeci, Latini Phonnionem nominant:

Quia

30 Date operam, adeste aequo animo per silentium q. s.

hos versus, etsi cum proposita mea sententia parum convenire

videntur, tamen ei sententiarum conexu satis perspecto non re-

pugnare censemus. ad illud enim »quid velim* referendi sunt

versus 30sqq., quibus silentium petitur. ante eos poeta non-

nuUa inserit, quae ad ipsam fabulam pertinent : dicit novam eam

esse, ex graeca Epidicazomeno versam. cum vero latinum nomen

non idem sit, hanc mutationem breviter excusat, qua in re fieri

non potest, quin id ipsum nomeu — spectatoribus iam cogni-

tum — proferat '). ceterum ex hoc Phormionis loco non novum

nostrae sententiae argumentum petimus, sed tamen eum ab illa

non dissentire contendiraus. ex eiusmodi autem mentione, qualis

in Andria, Eunucho, Adelphis fabulae nominis liat, id, quod pro-

posui, satis comprobari puto: spectatoribus nomen fa-

bulae(aeque ac poetae)iam notura fuisse, antequara

prologus prodiret.

Id vero quattuor illarum fabularum actionibus non solis

proprium fuisse et inde conicimus, quod illae quidera fabulae

nihil quidquam habent, quod singularera rationem requirat, et

aHa ratiocinatione comprobari potest. nam si tituli pronuntiatio

necessaria quaedam quamvis brevis prologi pars fuisset, arbitror

non futurum fuisse, ut id veteres grammaticos, qui quidem de

prologis disseruerunt (de Donato cogito etEuanthio, quibus sat

boni plerumque fontes praesto erant), prorsus effugeret ^). quam-

1) Omnino in propatulo est Hcuisse prologo, etiamsi audientes

fabulae nomen iam scirent, idem tamen, quotiescumque vellet, re-

petere.

2) Vnum saltem locum afferam. Euanth. de fab. (Klotz ed. Ter.

quam concedimus ipsorum tempore res theatrales posse iara raulto
diversas ab aetate Terenti fuisse.

Priusquam vero anquirimus, num id, quod vulgo factum
esse intelleximus, ad Hecyrae quoque duos, qui servati sunt,
prologos prologumque Heauton tiraorumenu spectet, quos non-
dum tractavimus, longius nos de ipsius Heaut. prologi initio,
quod valde perturbatum nostrara aetatera tulit, digredi oportet.'

Hunc quidera prologura captandae benevolentiae caussa,
quod Hecyra ante illara fabulara acta spectatoribus non placuisset,
a L. Arabivio ipso, doraino gregis, illo tempore iam sene pro-
nuntiatum esse ex nostro prologo et Hecyrae altero inter se
comparatis apparet neque a quoquam addubitatum est. quod
cum praeter morem fieret (nam adolescentium prologi partes
erant), senex ipse sic exorsus est:

Ne quoi sit vostrum rairum, quor partis seni

Poeta dederit, quae sunt adolescentium

:

Id priraura dicam, deinde quod veni eloquar.
hoc tertio versu Bentleius vult Ambivium enuntiare sese primura
per totura prologura dicturum, .mr ipsiim potius poeta quam
iuvenem quempiam elegerit, deinde auiem falulam ipsam pera-
cturum esse, ad quam agendam illuc venerit«. ex qua sententia
vir ille praeclarus nequit non statuere ^Ambimum prologo pro-
nuntiato pedem de scaena non movisse, sed ingrediente altero
actore, qui Menedemi personam faceret, illud magno ore orsum
esse ^Quamquamhaec« ete.<'). ~ Sed quod Bentleius ipse vulgo

I pXV, 35—37j: ^Prolo,jus est velut praefatio quaedam fabulae, in
quo solo licet praeter argutnentum aliquid ad populum tel ex poetae
rel ex ipsius fabulae rel ex actoris commodo loqui«. cf. praeterea
Euanth. p. XIV, 16 sqq. Donat. de com. p. XVHI, 8 sqq. Donat. ad
Andr. prol. v. 6. item cf. Andr. prol. v. 5 sq.

1) Item v. 15 Bentleius ex sua versus 3 interpretatione eam
orationem intellegendam esse censet, .qua.,n mox primo actu in Chre-
meUs persona Awbivius dicturus sit^, atque cum hac sententia con-
vemt, quod in antecedentibus ille vocem .actor. ad totius fabulae
actionem refert. sed cum prologus ante actus I initium de scaena di-
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factum esse concedit, *ut, qui prologos pronuntiassent, statim e

scaena discederent*, idem in nostram quoque fabulam sine dubio

cadit. namque Hecyrae alterius prologi, qui ab eodem illo Am-
bivio pronuntiatus est, primus versus sic legitur:

Orator ad vos venio ornatu prologi.

unde perspicitur, quod etiam per se probabile est, eum, qui

prologus exsisteret, sive adolescens sive senex esset, singulari

vestitu usum esse. neque aliter de nostro prologo iudicandum

est, cum Ambivius spectatores mirari putet, cur ipse prologi

partes susceperit : eum igitur prologum esse cognoscere po-

terant. cum vero actor ille non potuerit eodem vestitu usus

Chremetis quoque partes agere, verba »deinde quod veni eloquar*

ad prologi ipsius quandam partem eamque posteriorem spectant,

verba autem »id primum dicam« ad eiusdem prologi priorem

partem. quid autem, quod ea pars, quam Ambivius primo loco

promisit, non inde a versu 4, sed demum a versu 11 sequitur?

quam offensionem Guyetus (1. c. p. 110 sq.) et ante eum Palme-

rius (»Spicil.* in Gruteri Thes. crit. IV p. 843. cf. Bentl. adn.

ad h. 1.) ita toUere conabantur, ut inverso ordine legerent:

Id d e i n d e dicam : p r i m um quod veni eloquar.

sed prorsus rationi repugnat talis dispositio, ut septem versibus

scederet, non potuit de Chremetis verbis dici »hanc orationem*^ et,

quod caput est, ex illa interpretandi ratione haec consequatur prava

sententia: »Quod poeta me rult fahulam agere, proptcrea ego prolo-

gum pronuntio*. — Haec potius simplicissima illorum versuum expli-

catio est: »orator hodie sum, non prologus« (cf. Hec. prol. H v. 1):

vos iudicare voluit poeta de eis, quae in prologo agerentur: me acto-

rem dedit (vel sirapliciter prologi actor intellegendus est vel ea dictio

quodammodo voci *iu<licium* respondet, ita ut »caussae patronum,
Amralt* significet). si autem versus 12 ad solum prologum referri

debet, non possunt sequentes versus non ad eundem prologura re-

ferri. itaque cum omnia bene se habere videamus, nihili est Guyeti

temeraria opinio (Comment. in Ter. p. lllj, qui ex illa potissiraum

parte »totum prologum non Terenlianum, sed suppositicium* esse iu-

dicavit.

prologus id eloquatur, quod venit elocuturus, quadraginta

duobus autem, cur ipse illas partes didicerit. praeterea valde

dubium videtur, num versus 4—9 sint eiusmodi, ut suo iure

Ambivius dicat se eos potissimum pronuntiatum venisse. aliam

igitur viam concinnitatis restituendae investigemus necesse est.

et cum antea locum ita sanari posse arbitratus essem, ut versibus

7—9 remotis (de eis pauUo post uberius disputabitur) versum 10
prorsus deleremus et versus 4 et 5 versui 15 postponeremus

:

hanc quidem coniecturam improbandam esse Ritschelius in pu-

blica seminari reg. philol. disputatione mihi prorsus persua&it,

quod ex ratione non esset illum versum 10, quem iam Nonius

p. 278, 32 affert, removere et quod versus 4 et 5 ante versum

16 transpositi non satia cum sequentibus cohaererent. itaque unam
tantum rationem memoratas offensiones tollendi relictam esse

video, eam quam Ritschelius ipse monstravit : ante tertium enim

versum nonnullos talis sententiae intercidisse censet versus, qui-

bu8 poeta indicaret sese, cur ipse venisset, postea dicturum,

ante omnia autem fabulae nomen prolaturum esse, nt illud »Id
primim dicam^ aptissime ad versus 4—9 referatur. quam con-

iecturam nos sine ulla dubitatione amplectiraur, quamquam una
offensio satis gravis vel sic exstare videtur. nam cum in quat-

tnor Terentianis prologis fabulae nomen iam pro noto poni su-

pra viderimus, in nostro illud, quacumque ratione lacunam supple-

mus, cum spectantibus diserte communicatur. sed hac offensione

paullisper neglecta ad versus 4—9 revertamur, qui sic exhi-

bentur (edit. Fleck.):

Ex integra Graeca integram comoediam

5 Hodie sum acturus Heauton timorumenon.

[Duplex quae ex argumento facta est simplici.]

Novam esse ostendi et quae esset: nunc qui scripserit

Et quoia Graeca sit, ni partem maxumam
Existumarem scire vostrum: id dicerem.

versus 7—'9 a nostro prologo alienos esse certa argumentatione

probari potest. nova enim ea appellatur fabula, quae nondum
cognita est, sed primum agitur. ac vulgo quidem graeoum exem-
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plum nondum tractatum esse ponitur, ut novae coraoediae op-

ponatur vetus, quae tantum refertur (cf. Heaut. prol. v. 34.

Phorm. prol. 9. Hec.prol. I, 2. 5. H, 4. 6. 11). in nostrum autem

locum illa notio non cadit. nam non referri eandem latinam fa-

bulam nec demonstrandum erat nec demonstratum est. de alia

igitur notione, quae in voce »novus<^ sane inesse potest, cogite-

mus : cavere poetam, ne quis eandem graecam fabulam iam

antea a latino quodam poeta translatam esse putet. hoc ex

antecedentibus verbis *Ex integra graeca . . . .« colligi posse

non negamus, sed versum 4 ad prorsus aliud comprobandum

spectare contendimus. vox »integer< in eodem versu bis usur-

pata eadem, ut ita dicam, principali significatione esse debet:

quae mihi non accurate a librario quodam codicis Bembini (cf.

Faernum ad h. 1.) definita esse videtur scholio »ex integra graeca

:

a nullo tacta*. qualem enim statuamus integi\ara iatinam

comoediam esse? — Ab illa notioue non procul abest, utrique

tamen coniuncto sufficit haec >cuius nihil deest i. e. vollstaen-

dig'^. quam si adhibemus, sententiam totius versus hanc asse-

quimur: ^ex graeca fdbula, cuius nemo quidquam praeripuit,

latinam, cui non oportuit quidquam addi . . .« ^). quod cum ita

sit, totus versus fabulam non contaminatam esse manifesto

docet: novam praeterea eandem fuisse ex rerum natura conse-

quitur, quippe quod graeci exempli nihildum erat tractatum.

Omnino cum iam pateat versus 7—9 cum antecedentibus

non cohaerere, exstant alia eiusmodi, quae hos tres versus ex

nostro prologo prorsus removendos esse sat coraprobent: primum

1) Eadem interpretatio ilUus versus a Lessingio datur Dramat.

Harab. (Op. omn. ed. Lachm.=v. Maltz. VII p. 364 sq. adn). — Cum

vero Lessingius perspiceret *nornm fabulam esse* non demonstrasse

poetam, ad singularem de illis verbis pervenit sententiam. dicit enira

in eis subintellegendum esse »apud aeJiles*. sed praeterquam quod

haec explicatio rehquas totius loci offensiones non toUit, negamus

nos quemquara spectatorum illud potuisse subintellegere, praesertira

cum in subsequentibus »nunc qui scr. . . .id dicerem* poeta de specta-

toribus tantura co2ritaret.

enira, cum illo tempore domini gregis veteres fabulas pro novis

agere nondum conati essent, profecto non erat, quod poeta fa-

bulam novam esse »ostenderet< (alia est ratio, si Phorm. prol.

versu 24 et Ad. prol. v. 1 2 illud obiter commemoratur) nisi sin-

gulari caussa intercedente. talis autem in nostra fabula nec signi-

ficatur, id quod nos requiramus, neque, ut ex versu 4 apparet,

adesse poterat.

Praeterea illud valde mirandum est, quod Terentius spe-

ctatorum maximam partem scire existimat, »quoia Graeca sit

fabida^. *) graecus enim poeta in Andria, Eunucho, Adelphis

commemoratur. in Phormione quamquam non graeci poetae, ta-

men fabulae graecae nomen reperimus. huius quidem in Heauton

timorumeno non opus erat mentionem fieri, cum latinae ipsius

fabulae nomen graecum esset. graeci igitur poetae nomen etiamsi

non necessario afferendum fuisse ex Phormionis exemplo appa-

ret, tamen inde minime coUigi licet notum fuisse spectatoribus -).

Postremo denique, quod argumentum cum eis, quae modo
attuli, arte cohaeret, nonne particula »nunc^ (v. 7) aperte signi-

ficatum est: »postquam vohis ostendi, quae esset fabula, (nunc)

non opus est me dicere<^ ? necessarium igitur duxit poeta

nomen fabulae agendae pronuntiare et inde spectatores reliqua

statim cognita habituros esse putavit. cuius rei num quis sanam

rationem in fabula nondum acta excogitare possit, vehementer

dubito. iam vero illi tres versus minime interpolatorem sapiunt.

is sine dubio, quae forte requirebat, ea ipsa nonnullis versibus

protulisset. verum indagasse mihi videor, si versus 7—9 ex He-

1) De latino scriptore id nihil offensionis habeat, siquidem eius

nomen, quod fieri sohtum esse ostendiraus, iam ante prologum spe-

ctantibus propositum erat. quamquam vel sic me illud nonnihil rai-

rum habeat, quod prologus non o ra n e s, qui aderant, scire autumat,

quis fabulara scripserit.

2} Nemini certe Ladewigius persuadebit, quae »De can. Volc.

Sedig.€ p. 14 ex nostro nimirum loco statuit: »7m den Zeiten des

Terentius icar Menander schon dem grossten Theile der Romer be-

kannt und seine Stticke wurden viel in der Oriyinalsprache gelesen*.
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cyrae priore prologo, qui ad primara actionis repetitionem per-

tinet, in nostrum irrepsisse iudico: iu illo enira revera poeta

ostendere studebat fabulam illud temporis novam esse (cf. v. 3

*ut neque spectari neque cognosci potueri{<^. v. 5 »nunc haec

planest pro 7iova«). et illud quoque ad repetitam actionem per-

tinet, quod arbitrari potest poeta ^maximam partem spectato-

rum sdre, quis scripserit fahulam et quoia Graeca siti^ eosque

haec in memoriam revocaturos esse, postquam, quae esset fa-

bula, dixerit. — Quo in Hec. prologi I loco Ileaut. illi versus

inserendi sint, vix ambiguum videtur, cum ille post versum 7

e lacuna laboret satis magna, quam Fleckeisenus Ihnio duce

(Quaest. Terent. diss. phil. Bonn. 1843 thes. 16) particula »Sed<

significavit. in ea scilicet illi ita conlocandi sunt, ut et ante et

post eos alios versus deesse arbitremur.

Non possumus nunc non paucis exponere, quid de versu 6

sentiamus, qui in codice Berabino a priraa manu sic exhibetur:

Duplex quae ex argumento facta est d u p 1 i c i.

recentior scriptura est »sim2)lici« : idem praebent ceteri codices

omnes. hic in mentera veniunt verba Donati (praef. ad Phorra.)

haec: ^Argumentum quoque non simplicis negotii habet, nee

tmius adolesccntis, ut in Hecgra, sed duorum, ut in ceteris fa-

tulis.'^ item Euanth. (Kl. p. XV, 11 sqq.) »Illud etiam inter ce-

tera eius Jaude dignum videtur, quod locupletiora argumenta ex

duplicihus 7iegofiis deJegerit ad scribendum. Nam excepta

1) VersumS non apte illis ipsis sine transitu adiungi recte me

Eduardus Luebbertus, praeceptor dilectissimus. monuit. — Ceterum

sine dubio iam antequara in archetypo nostrorum Terenti codicum

lacuna illa (fortasse unius paginae) Hbrariorum incuria orta est, ver-

8U8 saepius memorati in margine Heaut. prologi adscripti sunt, unde

postea in textum irrepserunt : quale interpretamentum ex ipsius Te-

renti comoediis petitum non sine exemplo esse eiusdem prologi ver-

sus 48—50 comprobant, qui eidem in Hec altero prologo v. 41—43

inveniuntur. cf. praeterea de ea re Ritscheli commentationem, quam

inscripsit: »Parallelstellen als ursache ton ylossemen* (Philolog. I

p. 300-314).

Hecyra, in qua unius PamphiJi amor esi, ceterae binos adole-

scentuJos habent.* videtur igitur genuina lectio »DupJex

dupJici« fuisse et rectam interpretandi viam Faernus sic ingres-

sus esse: »di(o aduJescentes in hac comoedia introducti cum sua

uterque amica, patre, servo dupJex argumentum faciunt atque

ita dupJicem comoediam, ut stmt omnes Terentiame excepta He-

cyra.< sed hanc sententiara tara obscurara, quae grararaaticorum

doctrinara apertissirae sapit, Terenti esse nemo, ut puto, in ani-

mum inducet neque opus est me amplius morari in singulis hu-

ius versus, quem Pleckeisenus Ihnio auctore (1. c. thes. 14)

rectissime uncis inclusit, interpretationibus refutandis. lam vero

apparet et RitscheHus ipse concessit non apte poetam post di-

sertam illam dispositionem (v. 3) priore parte duobus tantum

versibus confecta ad alteram tam verboso transitu pergere (v. 10):

»Nunc quam ob rem* q. s. suo igitur iure Ritschehus post quin-

tum quoque versum lacunam statuendam esse suspicatur. quid

autem in illis deperditis versibus enuntiatum fuisse probabile

sit, infra indicabitur.

Sed ut nunc ad propositam quaestionem revertamur, Heaut.

versibus 7 — 9 in Hec. prologum I transpositis de huius nobis

fabulae prologis videndum est, num et poetae et fabulae nomina

iam antea cognita fuerint. — Prior eorum his verbis intro-

ducitur

:

Hecyrae huice nomen fabulaest ^) q. s.

tali ratione omnibus nuUa opinione praeoccupatis nomen fabulae

videri debet primum pronuntiatum esse. nam si iam antea cum

audieutibus commuuicatum erat, prologum multo aptius fuit, cum
nuHa inde fabulae commendatio parari posset, nomen aut pror-

Bus omittere aut in transitu tantum commemorare. — Quod ex

initio prologi suspicari modo licet, id pro certo affirmandum

est, si tres illos versus respicimus, qui hodie in Heauton timo-

rumeno exstant. ueque enim »Ostendi, quae fabuJa esset< ullo

1) Douatus adnotat: »A nomine coepit, ut incognitam pro-

baret* q. e.
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modo dici potuit, si nomen, iam ante hunc prologum indicatum,

in primo versu obiter tantum repetitum erat. multo etiam aper-

tius poetae nomen, etsi iam notum esset ex prima actione, in

repetita tamen nondum publice pronuntiatum fuisse ex istis ver-

sibus coUigimus. cum vero fabulae ac certe poetae nomen in

quattuor antea tractatis prologis non exstet nec quidquam ibi

excusationis proferatur, quis dubitet, quin Hecyrae prioris pro-

logi ratio ab usitato more discedat?

Idem de altero Hecyrae prologo conicimus. initium

is facit a longiore captatione benevolentiae, unde Ambivius, cui

prologi partes sunt, sic ad rem transgreditur (v. 20 sq.) :

Nunc quid petam, mea causa aequo animo attendite

:

Hecyram ad vos refero q. s.

nonne hic nomen fabulae ut novum aliquid proponitur atque

ita, ut spectatores eam non ita benigne accepturos esse dominus
gregis putare videatur? Terenti poetae nomen in tertia actione

omnino commemoretur profecto non erat necesse.

Eo igitur pervenimus, ut vulgo quidem titulum fabulae

(poetae nomen et comoediae) iam ante prologum aliquo modo
indicatum, in Hecyrae autem repetitis actionibus id in ipsis de-

mum prologis factum esse constet. quod cur ita institutum sit,

facile divinare possumus : nam cum Hecyra antea exacta esset,

noluerunt ludoruni curatores aut dominus gregis Romanos illam

agi prius resciscere, quam apta rerum expositione spectatorum

studium fabulae parari eorumque gratia impetrari posset. sed

quaeritur, quanam illud ratione ita institui potuerit: cum
pateat de tali ratione tituli pronuntiandi nos cogitare debere,

ut sine offensione, ubi utiie videretur, illud omitti potuerit.

Ludos, qui Romae vel quotannis vel per occasionem da-

rentur, ita indictos esse, ut genus ludorum et tempus ac locus

definirentur, et per se consentaneum est et ex Pseuduli, Plau-

tinae fabulae, versu 546 conici potest. utrum vero per praeco-

nes, quorum usus illo tempore frequentissinias erat (cf. Plaut.

Merc. V. 663), an iam Plauti aetate per libellos ludi indicti sint,

nos ignoramus
: illud ex Pseuduli loco nolim cupidius coUigere.

sed utcumque hoc sese habet, inde, quod ludi indicebantur, mi-
nime per eandem occasionem fabulae titulum pronuntiatum esse

efficitur. id sine ulla dubitatione Rostius contendit (Opusc. Plaut.

I p. 295). nos quidem concedimus de illa ratione aptissime co-

gitari, sed non rainus probabile aliud videtur, paullo ante ipsam
actionem, quae scitu necessaria essent, in scaena spectatoribus

proposita esse. nec profecto ambigi licet, quin hoc nobis magis
probandum sit, siquidem respicimus, quod iam supra significa-

tum est, rem ita comparatam fuisse, ut nonniimquam certa inter-

cedente caussa tituli pronuntiatio in prologum diflferri posset.

Cum antecedente nostra argumentatione manifesto conve-

,

uiunt, quae Donatus de eadem re indicavit potius, quam certo

consilio memoriae tradidit. in exitu enim »Fragmenti de com.
\et trag.<^ haec leguntur (Kl. p. XIX, 35 sqq.) : »Qui huiusmodi
!(deest in Cod. Par. ^) modos faciehant (c. Par. »faciehat*),

nomen (subintellegas ^eius«) in principio fahulae et (Schopenus
conicit ^ut et<^) scriptoris et actoris supcrponebant (c. Par.

^-hantur<^). Huinsmodi adeo (deest in c. Par.) carmina ad
tihias fiehant, ut his auditis multi ex populo ante discerent
i»dicerent< Muretus scripsit, ut Schopenus me monuit, in Terenti
editione, quae Yenetiis a. 1575 apud Aldum typis impressa est),

quam fahuJam acturi scaenici essent, quam omnino spectatorihus

ipsis (c. Par. »i2)sius«) antecedens titulus pronuntiaretur.« cui

|Donati haud ambiguo loco Rilschelius Parerg. Pl. I p. 301 sqq.
-mnem fidem abrogavit, haec inter alia scribens : »Tituluswird
iiam einfach der Name des Stiickes sein, und Donatus muss sich

' eingehildet hahen, dass dieser, wie er in den Exemplaren dem
Anfange des Stiickes selbst vorgesetzt war, so auch bei der Auf-
YUhrung mit vorgetragen ivorden sei.< sed quod argumentum

1) Is est codex Parisinus membr. 7920 saec. XI. oHm Petri
iDanielis (cf. RitscheH adnot. crit. ad Suetoni r>Viiam TerenlU in edit.
Reiff.). scripturas huius codicis a vulgata lectione discrepantes
afferre mihi per Schopeni, viri illustrissinii, sohtam benignitatem
licet.
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Ritechelius ad Donati auctoritatem infiraiandam ex prologorum

condicione, praecipue ex Heaut. versibus 7— 9 petiit, id nunc

refutatum puto eis, quae supra de Terenti prologis disputavi-

mus. tesseram deinde illam theatralem apud Orelliura Inscr.

lat. I n. 2539 ex Romanelli Viagg. a Pomp. I p. 216 expressam,

cui et Ritschelius 1. c. (etsi de recentiore potius aetate cogita-

vit) et Grysarius (Allg. Schulzeit. 1832 p. 313. 321) nonnihil

tribuerunt, a Romanellio exempli gratia confictam esse Momm-

senus (Ber. d. sachs. Ges. d. \V. Phil. Cl. I 1849 p. 286) osten-

dit ^). quas Wieseler 1. c. genuinas tesseras affert, eae omnes

sedis tantummodo significationem, non item fabulae vel poetae

noraen praebent: ut cum libellis munerariis non magis constet

titulum indicatum esse, nulla omnino caussa sit, quin eundem

quem Terenti aetate etiam multo post tituli pronuntiandi morem

fuisse existimemus. quod si ita fuit, Donatus eo facilius res ad

pronuntiationem spectantes cognitas habere potuit.

Sed ne iniquius agere videar, alio quoque et eo graviore

argumento Ritschelius 1. c. p. 304 Donati verba aggressus est,

quibuscura iam Langius >Vindic. frag. Rom.* (Verm. Schriften

p. 85) Ciceronis hunc locum comparaverat (Acad. II, 7, 20)

:

*qmm multa, quae nos fugiunt in cantu, exaudiunt in eo genere

exerciiati ! qui primo inflaiu tihicinis Antiopam esse aiunt aut An-

droniacham, cum id nos ne suspicemur quidem.<^ hic Ciceronem non

de fabularum scaenicis actionibus, sed de singulis earum partibus

solo tibiarum modulamine cantatis cogitasse Ritschelius dicit.

eius autem verba Donatum male intellegentem ad theatrum ret-

tulisse et propterea, quo omnia in expedito essent, cetera ex

sua sententia expedivisse. concedimus Ciceronem singula cantica

respexisse, largimur Donatum Ciceronis verba in mente habuisse

(quaraquam verboi-um similitudo nulla est, res autem, siquidem,

quae Donatus refert, vera sunt, tam non erat singularis sine

dubio, ut eius notitiam ex Cicerone hauriri non esset necessa-

rium) : sed tamen illud de tituli pronuntiatione indicium tam

diserte et tam confidenter prolatum Donatus non videtur sibi

ipse excogitasse neque neglegendum est illum grammaticum, si

ei res non plane constitisset, multo simplicius de prologi offi-

cio illius modi, id quod ipse Ritschelius in animum induxit, co-

gitaturum fuisse ^). omnino autem Donatum errasse nihil est,

cur arbitremur, praesertim cum omnia cum eis conveniant, quae

sola ratiocinatione ex prologis effecimus. atque etiam id Donato

credendum erit, quod quidem facile ex eius verbis elicitur : eum,

qui titulum pronuutiaret, paullo ante prologum prodiisse. hunc

enim interdum statim suas partes egisse supra vidimus. num
vero pronuntiationi illi tibiarum cantus antecedere solitus sit,

an forte Donatus reliquis, quae recte sese habent, illud errore

immiscuerit, non audeo diiudicare. quamquam fateor me in ea

re, si ita fuerit, non adeo ut Ritschelium offensurum esse.

Difticilius est alium Donati locum expedire (Kl. p. XVIII,

23 sqq.), ubi haec leguntur: ^ln pJerisque fabulis ipsarum
nomina priora ponebantur (c. Par. »pr. pon. ips. nom.*)

quam poefarum, in nonnullis poetarum quam fabularmn. Cuius

moris (c. Par. ^^modis^) diversitaiem antiquitas ])rohat. Nam cum
primum aliqui fabulas ederent, ipsarum nomina pronuntiabantur

ante, quam poetae pronuntiaretur^ ne aliqua invidia a scrihendo

deterreri posset. Cnm autem per editionem multarum poetae iam

esset auctoriias acquisita (c. Par. ^adqti.*), rursus priora

poetarum nomina (c. Par. >^nom. poet.^) proferebaniur, ut

per ipsornm vocabula fahulis attentio acquireretur (c. Par.

>adqu.<^). de hoc loco Ritschelius in Parergis 1. c. sic iudicat

:

>Hier sieJit man deutlich, nie an die Stelle des allein richtigen

ponebantur durch das Sfreben nach Variaiion des Ausdrucks

sich unvermerU das Missverstandniss pronuntiabantur einschlich.<

sed sententia verborum inde a verbis *cuius moris div.'^ q. s.

tam perspicua est, ut de consilio variandae locutionis co-

Ij Cf. Wieseler, Denkmal. d. Biihnenw. p. 37 sqq. et Henzen

in OreUi Inscr. lat. v. III c. VI p. 225.

1) Verba »antecc(lens tilulus* nullo modo de prologo intellegi

possunt. cf. Ritschl 1. c.
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igitur nunc illorum locos aggrediamur, in quibns prologus *no-

mm comoediac* eloquitur. talem mentionem aetate, quae post

Terentium est (ad id tempus oumes, qui hodic habeutur, Plau-

tini prologi referuntur), necessariam non fuisse nisi singulares

ob caussas vel ex Terentianae aetatis analogia coUigendum est.

sed etiam certius hoc ex ipsis Plautinis prologis apparet
:

pri-

mum enim Amphitruonis, Aululariae, Captivorum, Cistellariae,

Rudentis prologi nullam omnino ullius nomuiis mentionem prae-

bent^) neque eam, si iusta uti volumus ratione, librariorum

neglegentia intercidisse per illorum hodiernam condicionem su-

spicari licet, id quod de Menaechmorum, Pseuduli, Truculeuti

prologis non omnino negandum est. deinde vero in Poenulo et

in Milite glorioso (de hac quidem fa])ula, ut videbimus, dubi-

tari potest) comoediae tantum graecum et latinum nomen pro-

fertur, non item latini poetae, quod, nisi iam ante prologum eis,

qui aderant, indicatum esset, profecto desideraremus. postremo

denique in Milite gl. admonendum est post primum demum

actum illud indicium inveniri. nec quemquam fore confido, qui

fabulam agi coeptam esse contendat titulo nondum pronuntiato. —
Idem autem, quod Terenti et insequente tempore valuisse vide-

mus, in Plauti quoque ipsius aetatem quadrat. nam ut, quae

minus certa sunt, omittamus , Aululariae et Rudentis

prologi, qui toti properaodum genuini putandi sunt, nuUum

certissime tituli commemorationi locum praebent. patet autem

idem, quod de duobus prologis, de omnibus nobis esse statuen-

dum, nisi, cur singuli eximantur, certae rationes afiferri possunt-).

ex hisce igitur elucet Plautinorum prologorum vulgo quidem

non fuisse nomen fabulae eiusque, qui eam scripsisset, specta-

toribus proponere.

1) Eas fabulas, quae prologis omnino carent, nos, ut par est,

prorsus missas facimus,

2) Contra Plauti nomen et nomina eius comoediarum cum

audientibus illo tempore comraunicata esse constat: nara quo aho

pacto nomen iUius adeo in populo innotuit, ut vel mortui fabulas

»sludiose expelevent* (cf. Cas. prol. v. llsqq.)?

19

Tali vero sententiae, quam recte se habere ex meo iudicio

non est addubitandum, manifesto Asinariae prol. versusG—12

repugnant

:

Nunc quid processerim huc et quid mihi vo-

luerim,

Dicam: ut sciretis nomen huius fabulae.

Nam quod ad argumentum attinet, sane brevest.

Nunc quod me dixi velle vobis dicere,

10 Dicam: huic est nomen graece Onago fabulae:

Demophilus^) scripsit, Maccius vortit barbare:

Asinariam volt esse, si per vos licet.

ex his versibus suo aliquis iure duo colligat :
prologum eo tantum

consilio processisse, ut ^nomen fabulae« (huc pertinet et graeci

archetypi et latinae fabulae latinique poetae mentio) spectato-

ribus indicaret. deinde vero illos versus Plauto ipso vivente et

scriptos et pronuntiatos esse. post eius enim mortem in scaena

non poterant verba proferri: ^Asinariam volt esse, si per

vos licet^. namque ut largiamur =*«;oZ^* pro i^ra,eieriio ^voluit«

adhibitum esse, quid vero illud sibi vult : ^Maccius (mortuus!)

voluit Asinariam h. f. c, si per vos licet^? — Contra

autem prologi nostri versus 1—5 post Plauti aetatem compo-

sitos esse non minus constat : sic enim leguntur:

Hoc agite sultis, spectatores, nunc iam:

Quae quidem mihi atque vobis res vortat bene

Gregique huic et domino atque conductoribus.

Face nunc iam tu praeco omnem auritum poplum.

5 Age nimc reside: cave modo ne gratiis.

1) Pro »Deviophili^ noraine, qui ut novae comoediae poeta

aUbi nusquara reperitur, RitscheUus Parerg. p. 272 adn. Ladewigio

duce hanc lectionera dubitanter proposuit: »Eam Diphilus^, ita ut

iUa forma ex scriptura DIPHILVS nata sit. nos quidem concedimus

mutationem non ita gravera esse, sed tamen dubitaraus, num in eo

nobis tantopere oflfendere liceat, quod poetae alicuius novae comoe-

diae nomen ex uno tantum loco notum sit.
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animadvertendum est prologum in versibus 2 et 3 sui et spe-

ctatorum et gregis et domini et conductorum, non item poetae

mentionem facere^). quod mihi certissimo videtur indicio

comprobare illos versus a Plauto, fabulae ipsius poeta, non esse

compositos. — Memorabilis deinde similitudo est, quae iuter

versum 4 et Poen. prol. versum 11 intercedit:

Exsurge praeco : fac populo audientiam -).

quam soli casui eo minus tribuerim, quod eadem in versum 5

cum Poen. prol. versu 15 comparatum cadit:

Age nunc reside, duplicem ut mercedem feras.

atque ex quinto quidem illo Asin. versu, in quo r e s i d e n d i

mentio fit, idem consequi videtur, quod ex versibus 2 et 3 col-

legimus : priorem prologi partem a Plauto certissime abiudican-

dam esse. nam ante annum 608 Romae nondum gradus in the-

atro exstructos esse, in quibus sederetur, sed Romanos (id

sine dubio ad praecones quoque pertinet) stantes ludos spectasse,

nisi ipsi sellas secum tulissent, a Ritschelio luculenta argumen-

tatione demonstratum est (Parerg. p. 209—228\ — Tum vero

vox »nwdo^ producta ultima syllaba posita est, quod cum a

Plautina arte certissime abest (cf. Ritschl Prol. in Trin. p. CLXIX

sq.), tum ne ab eis quidem, qui Plautinas fabulas retractantes

illam imitarentur, usurpatum esse videtur. nec profecto nos ulla

probabili emendatione offensionem illam toUere possumus. —
Quod autem ad sententiam verborum »cave modo ne gratiis (re-

sideas)<^ attinet, vox »gratiis«, ut nostrum »utnsonst<^ in duas

partes intellegi potest, quarum utra nobis eligenda sit, senten-

1) Nescio, quibus verbis nisus Liebigius »Z>e prol. Ter. et

Plaut.^ (Goerlitz 1859) p. 25 haec scripserit: »A'ec in tam breri pro-

logo pvaeter poetavi et spectalores eliam gregis commodi non me-

minit poeta*. namque nihil est, cur poetam ipsum Asin. prologum

pronuntiasse credamus. quod cum a vulgari consuetudine recederet,

diserte edicendum fuit.

2) Si cui in Asin. versu 4 singulari quadam cum vi vocabulum

>rtMr»(tts« adhibitum videtur, id prologi scriptor facillime ex ipsius

Plauti fabulis (Mil. v. 608. Truc. II 6 v. 8 Gr.) recepisse potest.

tiarum conexu diiudicatur: praeco enim aut ita considere ve-

tatur, ut nihil det (cf. Capt. v. 948. Poen. IV 2 v. 46 Gr.) aut

ita, ut nihil accipiat (Capt. v. 106. Epid. III 4 v. 38. Most.

V. 175. Pers. v. 285). illam interpretationem propterea omitten-

dam esse arbitror, quod ne spectatores quidem umquam Romae

pecuniam pro spectandi vel sedendi copia solvisse constat
:

ut

qualis in illo versu iocus inesset, audientes perspicere non po-

tuerint. altera explicatio manifesto etiam multo minus sana vi-

detur, quia praeco, cum nihil certe tum auferret, ex invitandi

ratione numquam residere potuit. tamen haec nescio an alio

modo probari queat, ut imitatorem illum Poenuli versum (prol.

15) male intellexisse et, cum verba »duplicem mercedefn< ad

praeconi praemium et fabulae spectandae copiam referenda es-

sent, de pecunia pro residendo ablata cogitasse existimemus. —
Quae cum ita sint, prologi posterior pars e genuina recen-

sione servata, prior autem casu fortuito e retractatione ali-

qua addita videri possit. qualem rationera permiram esse nemo

ncgabit.

Sed ne illud quidem, versus 6—12 ipsius Plauti esse, nos

concedimus, cum »titidum pronuntiare<^ illo tempore non ex pro-

logorum partibus fuisse paullo ante monuerimus, certa autem

caussa, cur in Asinaria res aliter institui debuerit, non appareat.

deinde Ritschelius, quae Parerg. I p. 234 sq. adn. de graeci

exempli mentione a Plauti aetate satis aliena disputavit, mihi

quidem prorsus probavit. illos igitur versus constat neque ab

ipso Plauto conscriptos neque in recentiore retractatione additos

esse : unum restat, ut eos a viris grammaticis tam-

quam ipsiusPlauti verba confictos esse iudicemus.

haec sententia ut in septem istis versibus sese non contineat,

sed totum prologum (ultimi tres versus, quos supra non attu-

limus, nihil praebent, de quo moneatur), quippe qui unius te-

noris sit, complectatur, ratio manifesto postulat. omnes igitur

quindecim vcrsus ab aliquo grammatico, qui Asinariae nullum

praemissum vidit prologum, exempli gratia partim ex aliis pro-

logis misere consuti partim ex didascaliae hidiciis excogitati suntj
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quae illi viro etiam tum praesto fuisse putanda est^). — Ita

facilem explicatum habent et totiiis sermonis summa exilitas et

duae illae offensiones, quas in versu 5 inesse supra demonstra-

vimus. fortasse alia quoque eadem ratione excusanda sunt: nam'

in primo versu iam Liebigius 1. c. recte in eo offendit, quod

spectatores verbis ^hoc agite* ita appellantur, ut, quo illud

dictum spectet, non perspiciatur. nirais ambigue dictum foret,

si poeta eis verbis pro tali locutione usus esset, quales sunt

>silentio adeste* vel *animnm huc ad fabulam advortite*. deinde

autem versus 2 et 3 aliquod prorsus singulare enuntiatum aut

antecedens aut subsequens (ut Aul. 112 v. 41. IV 10 v. 57. Capt.

V. 361) requirunt. unde mihi suspitio nata est post versum 1

nonnuUa intercidisse talis fere sententiae: »Aequo animo a£ci-

piatis Plautinam fabulam, veterem pro nova*. atque hanc fuisse

pristinam huius loci condicionem confidenter autumarem, si pro-

logum nostrum omnino umquam in fabulae a c t i o n e adhibitum

esse arbitrarer. contra veri non dissimile est scriptorem prologi,

1) In adnotatione saltem quae ahi de nostro prologo censue-

rint, proponamus: Wolffius »I)e proL Piatit,* (Gubenae 1812) p. 5

eum genuinum habet, »agnoscit slylum ct orationem Plauti neque mi-

nvs iocum et facetias im tersihus 1— .'», ubi amlientia pelitur.<i Osan-

nus 1. c. p. 170 totum prologum ut non Plauti proscribit: »ij)sum

enim huius prologi genus tam rile esse et exiguum, ut eum si cum

ceteris, qui Pfauti sunt, contuleris, ab eodem auctore profectum esse

statim negareris.* Ritschelius 1. c. p. 233 eum propter ipsius Plauti

nomen, quod in versu 11 legitur, ab hoc poota abiudicat et una cum

plerisque Plautinis prologis initio saecuU VII p u. c. tribuit (huic

argumento necessitatis aliquid inesse nobis quidem negandura vide-

tur: nara cum per se uullam offensionem movere potest, si quis

poeta sui ipsius nominatim mentionem facit, tum vero contrarium

ex Heaut. prol. versibus 7—9 consequitur). idem Liebigius l.c. p. 24

sq. censet praeter Ritscheli arguraenta alia afferens, »quo(l prologus

partim brevissimus tamen neeessario plus verborum partim adeo con-

cisum sermonem habeat, vix ut rerba intellegautur. partim de rebus

verba faciat, quae cum rc histrionia aliis in fabulis copiosius tractats

artissime cokttereanl.''

cum in ista parte alium prologum ante oculos haberet, ea, quae

non viderentur recipi posse, prorsus omisisse. — Multo etiam

minus certum iudicium de versibus 6— 9 proferre audemus, de

quibus iam Wolfiius 1. c. se dubitare fatetur, num ita explicari

possint, ut inter versus 8 et 9 nihil excidisse putemus. equidem

idem contenderim, cum nullo modo sanum videatur prologum

post unius tantum versus digressionem tantis cum ambagibus

pergere: *Nuncquod« q. s. intercidisse igitur putandi sint non-

nulli tales versus, quibus proiogus argumentum aut breviter

attingeret aut ex initio fabulae perspectum iri enuntiaret. sed

eiusmodi dubitationibus in ea ratione, qua nostrum prologum

ortum esse vidimus, minus opus esse patet.

De Trinummi prologi versibus 18—21, ad quos nunc

pergimus, idem quod de toto Asinariae prologo sentiendum est.

Bic ei leguntur

:

Huic graece nomen est Thensauro fabulae:

Philemo scripsit : Plautus vortit barbare,

20 Nomen Trinummo fecit: nunc vos hoc rogat,

Vt liceat possidere hanc nomen fabulam.

haec verba, ut ex ipsis haud dubie elici potest, in scaena se-

mel tantum, cum fabula Plauto vivente primum ageretur, pro-

nuntiari licuit. sed tamen ne id revera factum esse "n animum

inducamus, vel magna illa nos admonet similitudo, quae allatis

versibus cum Asin. versibus 10— 12 est. quibus inter se con-

latis facile est suspicatu non Plautum sese ipsum compilasse,

sed duos illos locos ex una, ut ita dicam, grammaticorum schola

profectos esse. accedunt, quae supra de tituli pronuntiandi ne-

cessitate (singularis alius ration^s caussa hic non magis quam in

Asinaria exstat) et de graeci exempli commemoratione in uni-

versum ostendimus. deinde vero, id quod gravissimum est, ver-

sus 18—21 cum antccedentibus nullo modo cohaerent. neminem

enim non veheraenter offendet, (^uod Luxuria ab eis, quae ipsam

et Inopiam et argumentum fabulae attinent, sine transitu v. 18

ad prorsus aliam rem pergit. verum etiamsi tali fere modo tran-

situs fieret:
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Nunc quod relicuomst, dicam vobis sine mora:

Vt pernoscatis nomen huius fabulae —

,

id profecto valde mirandum esset prologum spectatores prius

in medium fabulae argumentum ducere, quam de tituli fabulae

certiores fecerit. quodsi non iam dubium est, quin nostri pro-

logi versus 18—21 grammaticorum studio debeantur: cavendum

tamen est, ne idem de toto hoc prologo aeque statuamus ac

de toto Asinariae. ille enim, si in universum iudicatur, Plauti

genuinus est et oifensiones, quae a viris doctis allatae sunt, ad

ultimos, de quibus egimus, versus pleraeque pertinent. Wolffius

(De prol. Pl. p. 11. Proleg. ad Aulul. p. 33 sq.) eum ut brevem

ita pulcherrimum dicit. Ritschelius, etsi 1. c. p. 233 in Plauti

nomine offeudit, de prologi tamen compositione p. 236 haec scri-

bit: *So hundig und geschmackvoll wie dcr (Prolog) zum Tri-

nummus ist Tceitier weiter«. Liebigius 1. c. p. 38 sq., postquam

prinio de Plauto auctore dubitavit, ad postremum ^nihil impe-

dire putat, ne Plauti hunc prologum esse dicamus, cui mmen
poctae (v. 8) et quae ferunt vss. 18 sqq. postea adiecta sint«.

argiimento autem eo tantum utitur, ut Plauti nomen in genuinis

prologis legi non debere Ritschelio concedat. — Tres primi prol.

versus breviter, sed pulchre et venuste nobis Inopiam a Luxuria

in aedes Lesbonici adolescentis intromissam monstrant. in eis,

quae subsequuntur, Luxuria, quae sola in scaena relicta est,

spectantes ea, quae agantnr, sic edocet (v. 4 sqq.)

:

Nunc, ne quis erret vostrum, paucis in viam

5 Deducam, siquidem operam dare promittitis.

Nunc igitur primum, quae ego sim, et quae illaec siet,

IIuc quae abiit intro, dicam si animum advortitis.

Primum mihi Plautus nomen Luxuriae indidit:

Tum illanc mihi esse gnatam voluit Inopiam.

10 Sed ea quid huc introierit q. s. ').

1) In palimpsesto Ambros. versus 8 et 9 in unum coutracti

sunt ^Primum mihi (jnalam esse volvil Inopiam<i. idem codex versum
10 post versum 7 conlocat. tamen ex his discrepantiis nihil ad ge-

nuinam prologi condicionem pemosccndam proficimus.

Ex Plauti nominis mentione (v. 8), cum Ritschelius prolo-

gum subditivum, Liebigius hanc prologi partem retractatam esse

colligat, equidem contrarium contenderim. iam supra (p. 22 adn. l)

poetarum nomen, si forte in prologis exstaret, per se nuUi ob-

noxium esse off^ensioni ostendimus. deinde vero, si in posteriore

demum recensione totus prologus additus est, cur eum is, qui

illam recensionem instituit, ad Plautum scriptorem revocavit?

an eo consilio, ut prologi fucosa origo obtegatur? fatendum est

universam illius brevis et obiter factae mentionis rationem talem

suspitionem non adiuvare. si autem Plautum prologum scripsisse

ex illo versu veri simile fit, nihil est, quod eum versus 8 et 9

ahis verbis composuisse arbitremur. quaenam, quaeso, sana ratio

excogitari potest, cur Plauti uomen, si a principio in illis ver-

sibus non exstabat, a recentioribus ita illatum sit, ut ei simul

toti permutarentur? nam leni mutatione illud extrudi nequit. —
Si praeterea respicimus ea, quae in fabularum diaoKevali; ad-

dita sint, pleraque omnia alius et rationis et sermonis esse, mihi

quidem perprobabile esse videtur Plautum ipsum Trinummi pro-

logum, Plauto profecto dignissimum, excogitasse, praesertim cum

a tota illa fabula recensentium (eas dico recensiones, quae fa-

bulae referendae gratia institutae sunt) temeraria manus pror-

sus sese abstinuisse videatur.

Sed tamen vel seiunctis versibus 18—21 prologus, qualis

hodie legitur, ab ea, quam genuinam fuisse suspicemur, specie

abest. nam versus 6 et 7 explicaut tantum disertius, quod in

antecedentibus iam satis indicatum est, atque ita, ut in paucis

versibus eaedem paene locutiones repetantur. quod eo molestius

fit, quod totus prologus manifesto brevitati valde studet. his

de caussis satis persuasum habeo duos illos versus alicui ludi-

bundo lectori (de prologi retractatione hic non est cogitandum)

aeque tribuendos esse atque Cistell. I 2 versus 7—10 (ed. Gr.),

quorum ratio nostris simillima est, et quos, cum praeterea in

codice Ambr. omitterentur, Ritschelius Parerg. p. 237 adn. rectis-

sime removendos esse ceusuit.

Studuimus in eis, quae anteceduut, Trin. prologi maiorem
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partem genuinam esse comprobare ac genuinae recensionis ele-

gantiam restituereO- eo raa^s, ut spero, confirmatura evadet

nostrum de ultimis versibus iudicium. — Si vero ex duabus fa-

bulis constat grammaticos Plautinos prologos (fortasse secundum

Terentianorum prologorum exemplum, ut in quibus tituli —
quamvis diversa — mentio fieret) interpolasse, nostro iure idem

de aliorum quoque prologorum similibus locis statuemus, siqui-

dem rationes non desunt: neque enim prorsus negandum est

graeci praecipue archetypi mentionem posse ab eis, qui fabu-

las Plautinas retractarent, additam esse. quapropter nunc de

singulis locis videamus.

Mercatoris fabulae prologus (act. I sc. I) praeter con-

suetudinem a Charino adolescente, cuius in ipsa comoedia primae

partes suat, pronuntiatur : in eius initio versus 3— 17, qui ordine

prorsus turbato in libris traduntur, a Ritschelio Parerg. p. 17 sqq.

(cf. edit. Ritschel. ad h. 1.) ita ordinati sunt, ut nemini non assen-

tiendum videatur. hoc igitur restltuto ordine septem primi ver-

sus ex Ritscheli recensione sic leguntur:

Duas res simul nunc agere decretumst mihi:

Et argumentum et meos amores eloquar;

Etsi hoc parum hercle more maiorum institi,

Pro mea persona ut sim ad vos index ilico.

5 Graece haec vocatur Emporos Philemonis :

Eadem latine Mercator Macci Titi.

Pater ad mercatum hinc me meus misit Rhodum q. s.

horum versuum conexum ac sententiarum continuitatem versibus

5 et 6, qui titulum indicant, graviter perturbari mihi quidem

satis in aperto esse videtur, quamquam Ritschelius 1. c. haec

profert: y>IUam Charini excusationem (v. 3 et 4) conimodissime

ipsa nomina cum latinae tnm graecae fahula/^ una cum nomini-

bus poetarum excipiunt*. huiusmodi enim mentio, cum neque

ad argumentum fabulae neque ad amores adolescentis per-

tineat, quae sese elocuturum Charinus plane pronuntiat, oratio-

nera huius manifesto interrumpit'). in ceteris prologis, quicum-

que tale aliquid afi^erunt, ab eis versibus, in quibus comoediae

nomen commeraoratur, vel diserte vel profecto perspicue

arguraenti enarratio disiungitur (cf. Asin. v. 7 sqq. Cas. prol.

V. 29sqq. Mil. gl. v. 85 sqq. Poen. prol. v. 50sqq. Trin. v. 16sqq.).

ex ipsa igitur nostri prologi dispositione versus 5 et 6 proba-

bile fit e textu reraovendos esse uta graramaticis ex di-

dascalia additos, qua codices primitus non caruisse etiam

nunc Ambrosiani palimpsesti condicio nos quodammodo docet

(cf. Ritschl. Parerg. p. 297. Praef. in Merc. p. V). atque haec

de illis versibus sententia vel maxirae eis confirmatur, ne dicam

postulatur, quae de universa tituli pronuntiandi ratione disserui-

mus, quae et Plauti aetate et multo posteriore eadem fuit. —
Ceterum iam ante me Osannus 1. c. p. 172 illos versus reiecta-

neos censuit, sed eiusmodi usus argumentatione, ut non miremur,

si Ritschelio eam non probavit.

Non magis Militis gloriosi versus 83—87 cum ante-

cedentibus 79—82 consociari possunt. post primum enim actum,

in quo Pj i'gopolinicis militis cum Artotrogo parasito altercantis

mores facete proponuntur, in act. II scaena 1 Palaestrio servus

prodit audientibus argumentum enarraturus. ipsi autem argu-

mento versus 79—87 sic praeraittuntur

:

Mihi ad enarrandura hoc arguraentumst comitas,

80 Si ad auscultandum vostra erit benignitas.

Qui autem auscultare nolet, exsurgat foras,

Vt sit, ubi sedeat ille qui auscultare volt.

Nunc qua adsedistis caussa in festivo loco,

Coraoediai, quara raodo acturi sumus,

1) Dubito equidera an ab ea vox quoque »fMm« (v.9j valde aliena

sit, quae, cum in versu 8 ^primum^ ad sequentem particulam »stf«

(v. 10) referendum sit, perlangiiide aut certe nimia ambigue posita

videtttr.

1) Neminem puto fore, qui hanc offensionem lacuna ante illos

versus statuenda {»Scd ante tolis nomen fahulae elo<]uar<.) toUere

serio velit.
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85 Et argumentum et nomen vobis eloquar.

Alazon graece huic nomen est comoediae:

Id nos latine £rloriosum dicimus.

quattuor primi versus argumenti expositionem indicant: eorum

duo posteriores propter singularem sedendi mentionem certissime

recensioni alicui tribuendi sunt. utrum vero priores duo item

ex illa profecti an ex genuino prologo servati sint, certo diiudi-

cari nimirum nequit. quid autem, quod in eis, quae sequuntur

(v 83—85), miro sane modo iterum argumenti enarratio m-

dicatur, cum ex antecedentibus, siquidem fabulae nomen affen-i

prologi scriptor voluit, nihil aliud exspectemus nisi tale quid:

.Sed antea vohis camoediae nomen eloquar« ? illos tres versus

ita pronuntiari, quasi nuUadum argumenti mentio, sed aliud

praecedat, manifestum est. omissis autem versibus 83-87, qui

Plauti ipsius propter versum 83 esse nequeunt, non modo sen-

tentiarum conexus non minus evadit bonus, sed etiam offensio

iUa prorsus tolUtur. quam ratiocinationem si cum eis conferimus,

quae de nomine comoediae iam ante prologum proponendo sta-

tuimus, in iUis quoque versibus non eorum, qui fabulam retra-

ctarint, sed granmiaticorum operajji pernoscendam esse evinci-

tur. — Hinc nescio an probabile fiat RitscbeUum nimium fuisse

de versu 87 sic iudicantem (Praef. in Stich. p. XYIII adn.)

:

>Prohahiliter posse demonstrari puto interpolationi versum 87

deheri eiusque loco dnos oUm lectos esse ipsum nomen latinae

fahulae prodentes, velut tdli exemplo:

Ei Militi esse glorioso fahulae

Nomen poeta voluit vorsae harhare«.

cogitari enim potest grammaticum, cum iUos versus faceret,

nihil aUud egisse nisi ut graeci exempU nomen nobis referret et

latinum nomen quodammodo tangeret. atque omnino viri gram-

matici, quibus taUa additaraenta deberemus, diversi iugeni fuisse

putandi sunt. quamobrem mihi magis probantur, quippe quod

cautiora sunt, ea, quae RitscheUus in Parergis Pl. p. 203 de

eodem loco censuit. etsi iUam de lacuna coniecturam valde spe-

ciosam esse concedimus.
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MuUo minus confidenter de P o e n u 1 i prologi vcrsibus

50—54
Sed nisi molesturast, nomen dare vobis volo

Comoediai: sin odiost, dicam tamen

:

Siquidem Ucebit per eos, quibus est in manu.

Carchedonius vocatur haec comoedia

Graece, latine Patruus PuUiphagonides ^) —
iudicamus, quia cum eis versus 55—58, quibus ad argumenti

enarrationem transitus fit, artissirae cohaerent et quia totum

prologum ex retractatione tantum parum scita habemus. sed ta-

nien sunt, quae hic quoque grammaticorum studiura raonstrare

videantur. — Ex ipsis istis verbis, cura Plauti uomen non com-

memoretur-) nec quidquara excogitari queat, cur iu Poenulo

res aliter se habuerit atque in ceteris fabuUs, tituU pronuntia-

tionera prologo antecessisse patet. necessaru igitur iUi versus

50-54 omnino non erant atque eos a Plauto non scriptos esse

et totus dicendi color non ita Plautmus et noraen istud pro

^Puenulo-^ ^) substitutura evincunt. sed ue eos, qui Plautinas fa-

bulas post Plautura referrent, versus 50-54 addidisse puteraus,

praeter iUud argumentura, quod ad tituU pronuntiationera per-

tinet, id quoque dissuadet, quod, ut iam monuimus, fabulae, quae

vulgo ^Poenulus« appeUatur, hic quidem »Patruo Pultiphago-

nidi^ nomen est, quo RitscheUus 1. c, etsi non facete, tamen

aptissime Hannonem Carthaginiensem denotatum esse dicit. de

ea re non possumus nos recte iudicare nisi aUo MosteU. loco

iTllunc versum, qui in codicibus sic exhibetur: 7>Lat%ne

Plnulus Pair. PulL< ex RitscheU (cf. Parerg. p. 205) pulcherrima

coniectura proposuimus. - Versus 52, quocum conferendus estAmph.

versus 80, post iUud graviter dictum ^dicam tamen^ valde languet.

sed cum non versemur in Plauti verbis emendandis, caute nobis

agendum est.

2) Huic argumento minus tribuimus propterea, quod exsistere

potest, qui ex codicum scriptura (cf. adn. 1) poetae mentionem inter-

cidisse coniciat.

3j lioc esse genuinum fabulae nomen non est addubitandum

(cf. Ritschl Parerg. p. 204 sqq.j.
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in auxilium vocato, ubi Tranio servus aedium postes laudaturus,

cum ei obiciatur -tarmi*em eos ab infumo secare^, haec respon-

det (v. 826sqq.):

Intempestivos excisos credo: id eis vitium nocet.

Atque etiam nunc satis boni sunt, si sunt inducti pice.

Non enim haec pultifagus opufex opera fecit barbarus.

hoc loco Scaliger in Varr. de r. r. III c VII >pultifagum opi-

ficem harbarum^ de Poeno intellegi vult, >quia Poeni lignario

opere inclaruerbvt, et quia Plautus Carchedonium comoediam

latine inscripserit Fatrmim Pultifagonidem^. nam Poenos

pultifagos fuisse pultem esse argumento, quae a Poenis Punica

vocata sit. rectissirae tamen Rostius Opusc. Pl. I p. 251 sq. illud

argumentum prorsus improbavit, cum ex illo loco contrarium

potius appareret: alterum autem leve esse dixit, quippe cum

non soli Poeni, sed Romani quoque et ei raaxime atque adeo

Graeci pulte usi essent. ex illo igitur loco nihil cupidius col-

ligeudum est nec sane utique reicienda eorum sententia, qui de

Romanis illo tempore lignarii operis fortasse satis imperitis

cogitent. sed ut largiamur in Mostell. versibus Poenos signi-

ficari, de eo dubitari nequit, quin >pultifagus<^ cum contemptu

quodam dictum sit. iam vero in Poenulo ^patrui Carthaginien-

sis^ mores et ratio non eiusmodi sunt, ut iure eis illudatur
:
ad

fabulae igitur argumentum illud nomen non spectat. simpliciter

autem pro Poeno id dici posse ex eis, quae attulimus, negan-

dum est. unde dubito an is, qui illos Poenuli versus conscripsit,

Mostellariae locum de Poenis interpretatus hanc appellationem,

quae ei placeret, nostrae fabulae inferre voluerit parum curans,

num perspicue fieret. talem autem neglegentiam grammaticis

aptius vel cuilibet lectori quam eis, qui fabulam in scaena acturi

erant, vltio dabimus. — His igitur duabus de caussis Poenuli

versus 50—58 item ut ceteros similes locos, de quibus iam

disputavimus, ex alicuius grammatici ingenio quamvis dubitanter

repetimus, qui ad versus 56—58 componendos fortasse aUus

prologi exemplum adhibuit.

Noluimus in antecedentibus eo argumento uti, quod versus

3i

50—58parum cum versibus 46-49 conveniant, in quibus ipsius

argumenti expositio proraittatur (v. 50 sic potius ad comoediae

nomen transeundum erat: »sed . . . antea vobis« q.s.), et ver-

sus 48. 49 a sententia versuum 55—58 proxime absint. sed

illi ipsi versus 46 - 49 summam nostram suspitionem excitant

propter duos priores versus, qui ex codicis Veteris auctoritate

sic leguntur:

Ad argumentum nunc vicissatim volo

Remigrare, ut aeque^ mecum sitis gnarures.

in voce >remigrare^ iam Liebigius 1. c p. 36 valde offendit,

qui, >>cum prologus de argumento h. l. primum faciat verba ne-

que antea quidquam nisi silentMm et aequanimiiatem omnium

auditorum curaverit, legendum censet : 'migrare, ut aeque' q.s.-.

verurataraen cum hoc violentius actum videatur, praeterquam quod

vox ^vicissatim- verbum >^remigrare- satis tuetur, cum Liebigio

consentire nequeo nec possum facere, quin illos versus ex alia

fabula huc iUatos esse suspicer. nara offensionem memoratam

nec transpositione tollere possumus neque ullum exstat indicium,

quo subsequentem argumenti enarrationem ab initio aliter insti-

tutam fuisse probabile fiat. sed quidquid de versibus 46-49

statuimus, tam certo nequit diiudicari, ut inde de sequentibus

Hceat argumentari versibus.

Vnus igitur Casinae prologus nunc restat, in quo tituU

et graeci archetypi sic mentio fit (v. 29—34):

Aures vacivae si sunt, aminum advortite:

Comoediai nomen dare vobip volo.

Clerumenoe vocatur haec comoedia

Graece, latine Sortientes. Diphilus

Hanc graece scripsit, post id rursus denuo

Latine Plautus cum latranti nomine.

talem mentionem cum vulgo a prologis afuisse perspexerimus,

ad hanc difficultatem expediendam aUa nobis via atque m ce-

teris prologis ingredienda est. recordari debemus singularis, qua

1 Editiones uumero respuente praebent: ^retnigrare aeque ut.<
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Casina acta sit, condicionis. ex ipsius enim prologi indiciis Ritsche-

lius perdiligenti argumentatione Parerg. p. 180 sqq. fabulam

illam cum nostro prologo a. GOOp.u.c. aut paullo post in scaena

datam ^), tunc autem primum clarioribus poetis omnibus iam mor-

33

tuis aliquem dominum gregis veterem fabulam pro nova agere

conatum esse ostendit. hanc autem illius fabulae rationem spe-

1) Hoc omnibus, quod scio, adhuc probatum est. unus Momm-

senus (Mus. Rhen. n. X p. 122 sqq.) in contrariam partem disputavit,

sed ita, ut mihi quidem prorsus non persuaserit. is enim Ritscheli

argumentatione improbata propter duas potissimum caussas nostrum

prologum aetati multo posteriori tribuendum esse putat: altera est,

quod°spectatoribus antiqua opera et verba placere dicuntur (v. 8),

alteram ex novorum nuramorum mentione (v. 10) petiit. illam quam-

quam ipse concedit suapte natura in universum tantum valere, ta-

men ad Sullae nos aptius aetatem quam Mummi vocare contendit.

de tali discrimine diiudicare perdifficile est, cum, quae ilUus aetatis

singulis spatiis propria fuerint, parum sciamus. sed tamen quod ad

antiqua verba attinet, fortasse non iniuria illud enuntiatum ad

grammatica studia referimus, quae Romae inde ab Ennio vigebant

(Mommsenus quidem dicit: ^Vor L. Aelius Stilo tcird ron archaeolo-

scher Sprachforschung kaum die Rede (jeiresen sein^). de antiquis ope-

fibus minus cotistat. sed dubito an de ea Romanorum industria co-

gitandum sit, quo iam tum graecae artis opera undique sibi para-

bant: cuius rei luculento testimonio ratio est, qua Mummius paullo

post in Graecia imperio suo abutebatur (cf Momrasen Roem. Gesch.

ed. III vol. II p. 48). veterem deinde Plauti fabulam triginta annis

post mortem illius cum antiquis operibus non inepte conferri po-

tuisse unusquisque eo magis concedet, quod spectatores illo tempore

novas potissimum fabulas expetebant. — Multo maiorem quam huic

argumento alteri Mommsenus tribuit vim, quod in prologo de vilibus

novis nummis sermo fit. Ritschelio, qui de assium imminuto pretio

cogitavit (legem Papiriam, qua seraunciales asses facti suut, ad illud

tempus refert), suo iure duo opposuit: quod tali ratione, cum Ro-

mani argenteis maxime nununis illa aetate uterentur, commercium

non ita multum turbari potuerit et quod ^nummus* vox non do

aere, sed de argento tantum uos cogitare sinat. tum vero ratio-

cinatur argenteorum nummorum pretium per longum post Plauti

mortem tempus non esse imminutum, tempore autem Marsici belli

M. Drusum, tribunum plebis, a. 663 rogasse, ut aes argento misce-

retur (inter octo probos nummos unus adulterinus cudebatur). in qua

sententia sibi constitisse videtur in libro »Gesch. d. roem. Muenzir.«,

etsi nostri prologi disertam mentionem ibi non facit (pertinent ad

illam aetatem pagg. 288 sq., 308, 338, 382 sqq., 892 sqq.)- illuc igi-

turMommscnus versum 10 spectare existimat atque ex hac sua com-

putatione prologum ad annos circiter 6G0—670 refert. quocum con-

venire dicit, quod in nonnullis prologi locis ad illius temporis eventa

alludatur. his vero cum ipse nullam demonstrandi vim tribuat, nos

ea nostro iure praetermittamus atque ad aha transearaus eiusraodi,

ex (juibus illara de '>nor/5 nummis<^ sententiara reprobandara appareat,

quippe quod relatae fabulae terapus confidenter possit nulla versus 10

ratione habita definiri- versus enira 11—16 respicienti sic Moramseno

propter singularem suam opinionem iudicandura erat: »£s trurde

an-Mnehmen sein, dass die allen Stiicke der alten Palliata des sechs-

len Jahrhunderts bis etira 620—630 sich forlicdhrend auf der

Biihne erhiellen, dann rotn llepcrtoir verschiranden und nach einer

Ynterhrechung von etica SO—iO Jahren icieder hervonjesucht icurden,

um in der ciceronischen Zeit zutn ztceiten Mal die Biihne zu beherr-

schen.<^ sed ex versibus 1 -10 certo elucet veteres fabulas, cum

noster prologus scriberetur, pro novis agi nondum coeptas esse. id

vero, postquam serael factum esset, inter annos 630—660 non acci-

disse nemo profecto credet- idem vel ex versu 15 coUigi potest : »Nam.

iuniorum qui sunt, (fabulam) non norunl scio«. quod , nisi nuUae

omnino ad Ulud terapus mortuorum poetarum veteres fabulae actae

essent, non Ucuit tara confidenter enuntiari. accedit, quod versu 17

i^Haec quom primum actast, vicit omnis fabulas^) ad Casinara com-

mendandam primae tantura actionis raentio fit et quod pergitur:

Ea tempestate flos poetarura fuit,

Qui nunc abierunt hinc in communera locum.

20 Sed tamen absentes prosunt hic praesentibus.

ubi apertc dictum est paullo ante ^florem illum poelarum« e vita

decessisse et tum primura eorum fabulas novarum loco referri. aUud

deinde, quod ipse Moramsenus attulit argumentum nimis leviter ne-

glexisse videtur: versu enim 71 servUes nuptiae »Cartkagini fieri«

dicuntur, Carthago autem iam a. 607 (fast. Cap.) deleta cst. id iUe

sic excusavit: *Der Prolog hatle ja ein altes lange tor Karlhagos

Zerstorung geschriebenes Lustspiel zu rertheidigen und konnle sich da-
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ctatores ante prologum nondum rescivisse primi quattuor versus

aperte docent:

Salvere iubeo spectatores optumos,

Fidem qui facitis maxumi et item ') vos Fides.

Si verum dixi, signum date clarum mihi,

Vt vos mi esse aequos iam inde a principio sciam.

hos Ritschelius Parerg. p. 202 rectissime sic iuterpretatus est:

>^Ihr erivartd hter eine fahida nova, ieh inU ench abcr ehrlich

hekcnnen, dass es, wenn allerdimjs Jceinc vetm von fjcwohnlichem

Schlaje, doch auch einc eigentliche nova nicht ist, sondern eine

uraltc Flanfinischc, dic euch nur so gut wie neu sein u'ird«.

cum igitur ei, qui aderaut, novam sine dubio comoediam exspe-

ctarent, nullam omnino tituli pronuntiationem antecessisse pUxne

apparet nec versus supra memorati uUam nobis offensionem prae-

bent. quae cum ita sint, hoc Casinae exemplo ea, quae supra

in universum de tituli pronuntiatione et singulatim de Hecyrae

et Heauton timorumenu actionibus exposuimus, manifesto con-

firmari videmus.

her sehr irohl auf cfen Brauch ton Karlhago herufem q. s. hoc mihi

negandum videtur: uam qui cura Mommseno de tempore multo po-

steriore cogitat, aut exempUs comprobare debet .CrtrtAac/inei/i. sim-

pUciter pro ^Punica lerra^ etiam post deletam illam urbem usurpari

aut statuendum ei est versus 67 -78 ex Plauti genuino prologo

non mutatos remansisse, id quod parum probabile est. nos eodera

loco usi contendimus illam partem (cf. v. 76 verba: ^Poenus duyn

iudex sieK^) eo tempore esse conscriptam, cum Romani cum Poenis

in pace viverent. atque id optime quadrat in annos post initium

saecuU VH proximos. - His de caussis (unam sciens omisi, ut de

qua non posset obiter disputari, inde petitam, qnod c. a. 665 corpus

Plautinarura fabularum a viris grammaticis iam confectum esse vi-

detur, ita ut postea novum prologum accessisse veri satis dissimile

sit) Mommseni sententia reprobata ea, quae RitscheUus de iUa pro-

logi parte statuerit, prorsus amplectenda esse censeo.

1) .et item* RitscheUus l. c. p. 201 pro *eN. in sequente versu

codices exhibent ^clarum dale m.« : ^date clarum m.« ab Osanno

Anal. p. 161) repositum est.

35

Cum iUo prologl exordio RitscheUus 1. c. p. 204 id con-

tuUt, quod fabulam nostram ^Casinani^ - ^Sortienies- nomi-

nari videmus. quam iUe mutationem sic cxpUcat: >Ich uiisste

aber schlechterdings nicht, was filr ein arund zu solcher Um^

tmifung veranlassen konnte, wenn es nicht clas erortertc Verhdlt-

niss war, wonach das Stuck als Stellvertreter einer nova fabula

sollte gegehen wcrdcn, untcr seinem alten Namen aber naturlich

als eine nicht-nova gleich mn vorn herein, noch vor dcr Auf-

fflhrung, ware crkannt und (von einem ThcUe der Zuschauer

ivenigstens) mit mssvcrgmigen aufgenommcn worden, ohne dass

eine \cgHtigende Bevorwortung zuvor die CUnst des Pubhkums

gewinnen und eine nachsichtige Stimmung bcwirken konnte«. la-

teor equidem, ut haec permutati nominis caussa vere investigata

sit. quid enimV potnitne uUo tempore soUus fabulae nomen

ante actionem pronnntiari poetae nomine omisso? hoc et per se

vakle improbabile est et Terentianis prologis certissime refuta-

tur. si vero >-PIauti Sortientes- datum iri indicabatur, nemo

profecto tum de nova fabula cogitabat.

. AUa potius iUius mutationis caussa in propatulo est, modo

in memoriam revocemus iUius aetatis singuhire studium, quo

»omnia quam maxime graeca esse« volebant (cf. Plaut. Men. v. 11).

ipse Terentius in una Phormione nomen graeci exemplaris mu-

lavit, nec vero in prologo (v. 26 sqq.) latini nominis rationem

afferre omisit. iUe igitur, qui Casinam repetiit, graecum nomen

.Klrioovf.Levoi.< tantummodo in latinam Unguam vertit et hoc

nomen relatae fabulae indidit.

Nunc ut paucis comprehendannis, quae in antecedentibus

effecisse nobis xddemur: ex Terentianis prologis evici-

mus, quod cum Donati haud dubia memoria plane

consentit, comoediae titulum (i. e. nomen f abulae eiu s-

que, qui eam scripsisset) illo tempore spectatoribus

vulgo quidem paullo ante prologum pronuntiatum

esse. nonnumquam tamen iUum (ut in Heauton timo-

rumeno, cuius nos prologi initium, quod valde per-
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SENTENTIAE CONTROVERSAE.

I.

II.

Hcsiodi y.cacdoyor ycrca/.ojv cf ^Hoiag diiersa ah initio

fuisse carmim ex ipsis corum frayme^dis cvinci Jicet.

Eurip. Hcrc. f. versus 71i (Xaucl) eiciendus et versus 712

—718, qui nune per Giiyof.nl>iav lccjuniur, uni Lyeo iri-

hiiendi sunt.

III. Lycurg. or. in Leocr, p.iryOm. (Steph.) Uyendum censeo:

ojg Aal fuya/M /.a i a >ikaxl'bit n)v ,itvnfKO(JCt]v

[am. fuctxcjv] airoic.

IIII. mcandri Coloph. AiroA. fragmentum r, (ed. 0. Sehneider)

sie restituimus 0. Schncidero duee

:

ot d' f^ 'OQiryh]i; l^zt^vidog o^///;^/j'r6c,

o/ ftfv Tt]v ^Eqioov, 0/ dt ttqotiqov [//or^] JtfKov

AKsiopdvriV, cdlot d' i\iioTfQjiiova vt^oov [tvatttv]

3z£/./?^c, of>ev 'OQ^iyiai /raoai fioot)viai.

V. Plaut. Foen. Y 2 vcrsuin 25 31icioni trihuimus, ante huve

autetn aliquem Hannonis versum intereidis.se conienditnus

Punice perscriptutn.

VI. Choragi. quorutn in PJauiinis fahuJis passitn mentio /?/,

plerutnque non erant dotnini gregis (aliier Mottitnsen

Poem. Gesch. ed. III rol. I p. 880).

VII. Teretd. Hee. 1111 i vcrsus 58 (v. 680 Fl.) sic fere scriheti-

dus est

:

Nunc postquatn adempiam tu hdtiee [quoque] tihi eausdtn

vides q. s.

Wll. Lex Licinia, ne quis Bottianus plus quingenta iugera possi-

deret, ad agrum puhlicutn taniumttwdo spectavit.
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Aelii Donati ad fabiilas Terentianas commentarinm et vita

Terentii ex Suetonio sumpta et longior ^de comoedia' commen-

tatio') antecedunt. Quam si quis festinanter modo perlegerit,

non unam esse neque ab eodem viro docto profectam statim

perspiciet, sed consutam e duabus partibus, quibus eaedem

fere res eodem ordine eisdem saepe verbis tractantur Atque

priorem quidem partem esse Euantbii grammatici cum primus

viderit Lindenbrogius-), posterioris auctorem esse ipsum Do-

natum, quamquam non locupleti argumento demonstrari potest,

tamen non sine verisimilitudine Westerliovius est suspicatus^).

Atque ut in ipso commentario permulta insunt, e quibus mag-

num ad Terentii fabulas explicandas fructum capere possumus,

ita ea quae liic de tragoedia e1 comoedia referuntur, non inu-

tiliter leguntur. De comoediae autem compositione Donatus

liaec*): »Conioedia autem dividitur in quatuor partes, prologum

protasin epitasin catastrophen. prologus est prima dictio, a Grae-

ds dicta T^fHoro^ loyo^, id est antecedens veram fahulae compo-

sitionem elocutio: eins species sunt quatuor: (Tu(TTariy.o^ commen-

daticius, quo poeta vel fahula commendafur, iT.iztjir^TixiU * *.

») In Zeunii Terentio p. XXV. Novam et accuratam huius commen-

tationis editionem e Schopenii plenissimo apparatu critico curavit A. Reif-

ferscheid in indice scholarum Vratislaviensi hiemis 1874 75.

2) Rufinus Antiochensis in libro de metris Terentianis bis affert

Euanthii verba, quac nostris in prolegomenis leguntur. cf. Keil Gr. Lat.VI.

p. .554.

3) Usenerus M. Rh. 23, 493 in ipso commentario, quod nunc habe-

mus, Euanthii vestigia detexisse sibi videtur, de qua re dubitari potest.

*) V>rba ex Reifferscheidii recensione exscrii^si.

1
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relatmu^, quo ant adrersario maMicitnr aut pop^^^o f,ratiae refe-

runtur, o/>a/x«r.x<;., argnmentativus, exponms fahnlae argnmen-

tum /x-'xr,K-, mixtns, omnia haec in se continens. inter prolognm

et prologinm quidem Jwc interesse voluerunt, qnod prohgns est,

uU aut poeia excusatnr aut fahula commmdatnr. prologmm

autem est, cum tanttm de argumento dicitnr. protasis est pnmns

actns fahulae, qno pars argnmenti explicatnr, pars retuetur ad

popnli exspectationmi tenendam e. q. s.« '). Quae hic ( e
comoe-

diae prologis exponuntur praecipue ad Terentii fabulas spec-

• tantia si comparantur cum notissimo et saepe laudato Aristo-

telis loco (r:sfn r:o.,r.^. c. 12), ubi iHe prolo^um traooediae

Sic deiinit: ^r. ok r/>oAop. jUroc Zlo. .f.^ipo^a, ro ::/>. r..

yonoT. r«o.'o.., focile intelle-itur, quam diversae res uno eodem-

nue nomine significentur. Rrrat autem si quis putat m ipsa

tragoediae et comoediae natura hoc discrimen positum esse,

quod potius ex aetatis differentia et ex diverso sinoulorum

poetarum ingenio explicandum est.

Unaquaque enim in fabula poetae nonnulla praemittenda

sunt quibus edoceantur spectatores vel de rerum condicione,

qua actione ineunte singulae personae utantur, vel de eis, (piae

quamquam iacta sunt prius quam fabula initium capiat ne^iue

in ipsa actione locum tenere possunt, tam^m ad illam mt(.lle-

cendam desiderari nequeunt. Hoc ad officium praestandum

duae per se cogitari possunt rationes, cum poeta aut omnes

quae Imc spectant res in unam atque continuam orationem

coercitas, priusquam fabula agi coepta est, audientibus enaiTet,

aut singula (piae cum spectatoribus communicanda sunt primis

personarum agentium orationibus ita immisceat, ut fabulae

ipsius pars esse videantur. Quarum alteram priore multo magis

poetam decere et ei palmam dandam esse, qui orationes

— J^ —

ita disponere scit, ut etiam causae pei-spiciantur, cur sic, non

aliter, singulae personae loquantur, cum facile inter omnes

conveniat, fabulae componendae rationem eo modo progressam

esse exspectamus, ut a rudiore et simpliciore ad artificiosio-

rem transitus fieret. Sed fabulas quae nobis traditae sunt

perhistrantes viam prorsus inversam poetas ingressos esse

videmus. Antiquiores enim, Aeschyhis et Sopliocles, perpaucis

ubi chori cantico statim in medias res rapimur fabulis ex-

ceptis (Aeschyli Persae et Supplices) semper ita rem institue-

runt, ut ex collo(iuio eai-um quae primae in scaenam prodeuut

personarum auditores discere possint quae ad actionem per-

spiciendam necessaria sunt. Contra Euripides, ut multa alia

novavit ita in prologis faciundis ratione a ceteris poetis plane

aliena constituta omnibus suis labnlis ') longiores praemittere

solet narrationes, quibus universae res ad avgumentum spec-

tantes continuo sermone pronuntiantur. De liac ratione cla-

rissimi poetae, (luem Aristoteles'-) ziKiytxojTazov ys ro^v zotr^Toju

nominat, multi multa disseruerunt, cum in ea saue insint quae

aut mira nobis aut vituperatione digna videantur. Quamquam

enim hi prologi aliquo vinculo cum fabulae actione cohaerent

propterea ({uia personae argumentum enarrantes aut in ipsa

fabula colloquentium partes agunt, aut dei sunt quadam ra-

tione cum rebus ageudis connexi, tamen altera ex parte pror-

sus soluti sunt. Saepenumero enim res ita se habet, ut in

longa prologi expositione nihil omnino proferatur, quod non

ipsa in fabnla ex collo(iuentium sermonibus discere possimus.

Onmibus igitur in his fabulis non modo omisso toto prologo^)

statim ex agentium diverbio comoedia initium capere potuit.

.) Euanthius brevius haec: Comoedia per qnatHor partes diridi^ir,

p.olo^Xota.lnepUa.incatasfropt.n.esf^

fahJae in quo solo lieet praeter argumentum aUqmd ad populum lel ex

S!r;e/ eJipm. fabulae rel e. aetoris eommodo loqu. prota.s ,.nuus

actus ifiitiumque est dramatis e. q. s.

') Una excepta est Iphigenia Aulidensis, qua in fabula non initio

posita est argumenti enarratio, sed medio dialogo inserta,

2) Aristot. 7if(ii TToitjnxijg c. 13: o Fi^ttTiidtjg fi xicl nc ukka jnij fv

oixoroufT, (ckku T(>ccytXMTicT6g ys Ttav 7rott]Tati' qaivfTui.

3) Prologi nomine hic primam orationem continuam sigiiifico, quam-

(luam non immemor sum Aristotelis detinitionis, (jui proloofum omnia esse

dicit quae chori infjressum antocedunt.

1*
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sed etiam nostro qiiidem iudicio aptius et artiticiosius i-es ita

iustituta esset. Hac poetae consuetudiue uon recte perspecta

iuterpolationis suspicio saepe coorta est atque eo mmuulli viri

docti progressi suut, ut dimidiam fere prologorum partem ut

spuriam exstinguerent atque delerent '). Neque minus illud

alterum nobis offensioui est, quod persaepe poeta non modo

ea (luae ad fabulam intellegendam necessaria sunt, praemittit,

sed omnia quae ab iuitio usque ad finem tragoediae iu scaena

aguntur, breviter iam et summatim coutinua prologi oratioue

describit. Sic euim uon, ut uobis fas esse videtur, eodem

ordiue quo res iu scaeua fiuut, etiam de eis spectatores edo-

centur, sed priusquam omnino agi coeptum est, omuia futura

audieutes iam sciunt. Etiam de liac re criticorum senteutiaelouge

disceduut. Cum enim plerique boc factum esse ceuseaut poe-

tae iuertia vel negligentia et bic tragoediae componendae vehit

iucuuabuUi couspici posse, Lessingius^) idem summi poetae

esse laudat et quod ceteri maxime vituperaverunt, artis tra-

gicae fastigium et cumukim existimat. Utut autem iudicamus,

boc ante omuia semper adtendendum est, ut poetae meutem

assequi studeamus ueve uostrae aetatis iiitiouibus iusertis

totam rem confundamus et depravemus.

Neque aliter atque iu tragoedia res se babet iu comoedia.

Aristopbaues enim cum in universum saepe Euripidis artem

vituperans tum praecipue quomodo ille prologos fecerit^) faceta

ilUi Praxagorae oratione illudeus, quae ad Euripidei geueris

similitudiuem redacta in iuitio Ecclesiazusarum posita est, iu

suis fabulis componeudis omni ex parte Aescliylum et Sopbo-

clem secutus eas ab ageutium diverbio iuitium capieutes fecit.

Mediae autem (luae vocatur et receutioris comoediae poetae,

quos fere omues Euripidis iu arte scaenica (luasi divinitatem

») Cf. .Tosephus Klinkenl)erg: de prologorum Euripideoruni arte et

interpolatione diss. Bonnae 1880. Eum refutare studuit Joannes de Arnim

de prologorum Euripideorum arte et interpolatione. diss. Greifswald 1882.

2) Hamburgische Dramaturgie. Stueck 48. 49.

3) Cf. etiam Aristoph. Acharn. vss. 47 s^iq.
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admiratos esse pioque auimo cobiisse veteres scriptores testes

suut '), etiam in eo ilhim imitati suut, quod saepe, quautum e

paucis (luae Imc spectaut fragmentis '^) perspicere hcet, pecu-

liari oratione ipsi fabulae praemissa audieutes de argumeuto

certiores feceruut. Semper autem et in tragoedia et iu co-

moedia prologi ipsius labubie partes fuerunt, cum poetae ad

ihos pronuntiaudos sehgereut aut personas quae eaedem ageu-

tes iu scaeuam prodibant, aut deos omnia scientes, quos quo-

dammodo cum rebus (^uae ageliantur couuectebaut. Romani

denumi poetae eo progressi suut, ut argumeuti euarratiouem

a cetera fabula plaue segregatam liistrioni cuidam ad id ipsum

destiuato pecuharique ornatu iuduto tribuereut, cui idem pro-

logi uomeu erat at(iue euarrationi. Prorsus autem aham spe-

ciem praebent ueque cum eo quod modo tractavimus geuere

omuiuo comparari possunt prologi Teientiani, (lui aut uuham

aut minimam partem ad fabulae ageudae res pertiuere soleut,

sed fiuibus poeta suas res et inimicitias malevolorum populi

iudicio et arbitrio commeudat.

Quibus expositis perspicitur nou sine consiho at(iue ra-

tione prologos Phiutinos, qui a persona dramatis vel ab deo

(luodam pronuutiautur, segregari solere ab eis, quos bistrio

ad id ipsum proprie destiuatus oruatu prologi indutus recitat.

Cimi enim dubitari nou possit, quiu e uumero prok)gorum (luos

uuuc babemus compkires post mortem demum Plauti efticti

sint, quod aut ipsius histriouis claris verbis exprimitur (ut iu

Casina) aut tlieatri graduum commemoratione eviucitur (ut iu

Captivis) aut deui(iue eo demoustratur, (luod compkirium aucto-

rum diversae et iuter sese repuguantes partes in unam ora-

') Quintil. X. 1. 69: Ewipidem admiratm maxime est, ut saepe

tcatatnr, et secutus Mcnander. — Vita Euripidis: ocno df ucwr ^bik^uKW

i]yaniiGhr^ log wiur,G(ci 7tf()i uhov roiovroy thi^Tv

hi T(c7g (ckt]'hf((iGir ol rf-Onjxor^g

icfafhjGtr f?xot\ (h'J()fg log »f((Gh' rwfg,

ic:iriyh'cutir tcr (ogt' tOtTr Kv^ttyiidtjr.

2) Cf. Dziatzko, Ueher die plautinischen Prologe.

sichtspunktc. Luzcrn I8(i7,

AUgemeine Ge-
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tioiiem conglutinatae sunt (ut in Menaechmis), si vera poetae

vestigia deprendei-e vohimus, sane magis id fieri poterit in eo

prologorum genere, quo etiam Graeci poetae uti solebant, quam

in altero, quod proprium Komanorum fuisse vidimus. Pronun-

tiantur autem prologi Amphitruonis ab Mercurio, Auhilariae

a Lare famihari, Cistelhiriae a deo Auxiho, Mihtis Gloriosi a

Pahiestrione servo, Mercatoris ab amatore Charino, Kuden-

tis ab Arcturo, Trinummi a Luxuria et Inopia inter se coUo-

quentibus. Hi igitur omnes, si externam modo respicimus for-

mam, prorsus e more Euripidis conformati sunt.

De quibus prologis iudicium facere difficilhmum est, quia

nulhim in eis exstat certum iudicium ex eorum genere (luae

modo commemoravi.

Critici autem Plautini ad unum omnes') vel in unum vel

in alterum prologorum genus inquirentes ita semper rem in-

stituerunt, ut quam accuratissima investigatione eruere stu-

derent, quaenam partes ab ipso Plauto profectae sint, quae

ab recentiore poeta, sive ab histrione quodam ad actionem

repetitam adiecta haec esse statuerunt sive a docto quodam

grammatico ad legentium animum informandum. Et ilU qui-

dem ut suspicionis notam inurerent, tribus praecipue causis

commoti sunt, quae aut pertineut ad singulas voces et ver-

borum coniunctiones quibus prologi auctor usus est, aut ad

ipsam rem sententiarumtiue continuationes aut denique sumptae

sunt ex aesthetico quod vocatur iudicio. Katiocinationes au-

») Cf. Fr. Ritschl, parerfra Plautina I. p. 180 sqq.

Fr. Osann, analectorum criticoruni scaenicae Konianae i^oesis reli(iuias

illustrantium specimen. Berolini 1816.

G. A. B. VVoll!', de prologis Plautiuis. proj^fi*. schol. Gu])en 1812.

Liebig, de prologis Terent. et Plaut. pro«^r. schol. Goerlittii 1859.

(\ Dziatzko, de prologis Terent. et l*laut. quaestiones selcctae. diss.

Bonnae 1864.

H. Weise, Die Comoedien des Plautus, kritisch beleuchtet. Quedlin-

hurg. 1866.

D/.iatzko, M. Kh. XXIV. p. 570. XXVI. p. 421. XXVllU. p. 613.

XXVIIII. p. 51.
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tem virorum doctorum si quis perhistraverit, longe infirmissi-

mam esse videbit eam causam, quam primo loco nominavimus

Cum enim iam singulae res eiusmodi esse soleant, ut nihil

inde ad prologi originem iure colligi possit, - quu enim

iuur, si edocemur hoc et hoc verbum aho loco apiid Plau.

•ium non occurrere? ^ accedit mira saepe argumentandi ratio.

Nam interpretes quia non animo non praeoccupato ad rem

^.rcrvediuntur, sed antea iam sibi persuaserunt aut totam ora-

liTnem aut maiores partes interpolatori deberi, utut res se

habet ad id quod sibi proposuerunt demonstrandum omnem

lecimque datur faciUtatem arripiunt. Si igitur in vocem

incedunt quae solo hoc loco in fabulis Plautinis legitur, quam-

„uam fortasse similes eiusdem generis formae non raro

occurrunt , statim nihil ckrius esse exclamant quam hanc par-

tem a Plauti dicendi genere plane abliorrentem a retracta-

tore confictam esse. Altera autem ex parte si nonnulla pro-

locrorum verba aut locutiones eaedem vel similUmae in ipsis

fabuhs exstant , hoc argumento locupleti sibi sumunt mterpo-

hitorem Plauti scrinia compilavisse, ut vilia sua opuscula pan-

uis Plautinis exornaret. Huius ratiocinationis exemplorum

quam(iuam sine opera numerus innumerabihs congeri potest,

tamen unum modo, ut hoc genus inustrem, afferam In Mei-

catoris prologo Charinus adulescens ubi enarrat a^^^^;^™
et conviciis pater in se invehi soUtus sit, vss. Gl-64 )

haec:

Sese, exteniplo ex ephehis postquam excessent,

Non ut ego amori neque desidiae in otio

Operam dedisse, neque potestatem sihi

Fuissc • adeo arte cohihitum esse se a patre.

Hui(. prorsus gemeUa res in Hautontimorumeni initio a sene

Menedemo enarratur, qui gravibus accusationibus suis fihum

eo compuUt, ut in Asiam ad regem miUtatum abiret neque

igitur mirandum est simiUbus eum verbis uti. vs. IIO:

^^,. prolocn semper utor numeris editionis Ussin<rianae. Rit-

s.helius enin. et (ioHzius tanta -libidine traditun. versuun. ordn.em muta-

verunt, ut *iuid rectum sit omnino perspici non possit.
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Ego istnc aetatis non ammi operam dabam,

Sed in Asiam liinc ahii xrropter panperiem.

Neque iinnus apte cum condieione Chaiini ({uadam ex parte

confeiri possunt quae Andria ineunte Simo senex Sosio liberto

de filio suo expouit initium capiens inde ab his versibus (51):

Nam is postquam excessit ex ephebis . . .

Quamquam autem haec locutio in fabulis Graecis sine dubio

tritissima etiam alicubi exstat (cf. Bacch. vs. 14^: iam excessit

mi aetas ex magisterio tuo) tamen— incredibile fere dictu— non

defuerunt qui serio contenderent versus illos Plautinos nihil

esse nisi centonem ex duobus locis Terentianis consutum.

Satis haec dicta sint de ea criticorum argumentatione

quae in dicendi geneie versatur. Ceteris autem in rebus quae

ad ipsas prologorum sententias et compositionem pertinent,

multis multorum quaestionibus per longam annorum seriem

continuatis haud pauca bene observata esse, complura rectius

quam antea intellecta, difficultates saepius detectas, quae vete-

rum interpretum sagacitatem fugerant, apparet et praecipue

ex Dziatzkonis accuratis disputationibus, quas de singulis pro-

logis difficillimis ea qua solet diligentia et circumspectione hic

vir doctus iuiit, multa sane bona et utilia discere possunt (lui

huic materiae operam navant. Quodsi nihilo secius non raro

iudicium a vero aberravit et ex recte perspectis saepe falsa

collecta sunt, summa huius erroris causa in eo posita esse

mihi videtur, quod non iustam viam et rationem critici secuti

sunt. Neque enim illi, ut fas est, ex ipsis traditis prologis

qua ratione prologos poeta composuerit cognoscere studuerunt,

sed ea quae hodie nobis insita et usitata est artis scaenicae

cognitione ad singulos prologos aggressi eisdem regulis et le-

gibus (juibus hodie fabulas componere solemus etiam Plautuui

usum esse sibi sumpserunt '), ita ut omnia quae a nostrae ae-

•) H. Weise. Die C«)moe(hen des riautus p. 22: Dic wahrc Poesic

bleibt immer filr die Kritik eine unbcknnnte Grossc. Plautns aber war

ein wahrcr Poef und fohjlich niuss cr auch nach dcn Gesetzen der wahren

(?) Kunst und nach kcinen anderen beurthcilt wcrdcn.
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tatis cogitatione abliorrent, aut si fieri potuit ex toto dese-

(•are conarentur aut saltem in suspicionem interpolationis vo-

care. Nos autem cum iam supra rem ita comparatam esse

iudicaverimus, ut argumentis alicunde ductis necpie in unam

neque in alteram partem quicquam diiudicari possit, ({uaestionem

more modo commemorato institutam nullo iacto fundamento

prorsus in aere peudere iudicamus et viam qua sola ali^piid

certi statuere liceat eam existimamus, ut omnibus ceteris

omissis accurata traditorum prologorum consideratione et dili-

o:enti circumspectione mentem poetae assequi studeamus. In

eis igitur (piae insequenti oratione de septem prologis antea

enuni^eratis disserere nobis proposuimus, utrum ipse Plautus

an posterioris aetatis poeta singularum partium auctor sit m-

quirere supersedebimus , nisi tamen passim hanc quaestionem

brevi attingere cogemur, ut quaedam a viris doctis mera libi-

dine statuta refutemus, quibus certum iudicium facere posse

uonnulli sibi visi sunt et quae fortasse in medio relicta quae-

stioni nostrae obici possunt, sed poius intimam traditorum

prologorum indolem ac naturam quam accuratissime investi-

gare atque detegere conabimur.

Respiciens autem duo quae antea distinximus prologorum

Plautinorum genera fortasse quispiam quaerat, cur graeca illa,

ut ita dicam, forma poeta Romanus omnino usus sit. Invento

enim et in consuetudinem recepto altero genere, quo argu-

menti enarrandi partes histrioni cuidam mandantur, mirum sane

videri potest, quod poeta uon semper in omnibus fabulis suis

lianc rationem commodissimam adhibuit. per quam omnia quae

proferre utile erat sive ad ipsam tabulam sive ad spectatores

sive ad poetam sive ad res didascalicas pertinentia una et

continua oratione exponere licebat, sed (piod nonnumquam

certa quadam persona ad argumentum pronuntiandum selecta

arctis legum scaenicarum vinculis coerceri mahiit, quoniam

verba prologi ad luiius personae condicionem accommodare

cogebatur. Ita quaerenti plerique sine dubio critici respon-

debunt verisimillimum esse horum prologorum eaudem rationem



- 10 -

atqiie foniiam iam in fabulis graecis fuisse neciue aliud (luic-

(luam praestitisse poetam Romanum nisi verba graeca verna-

cula linj-ua reddidisse. Quod (luam^iuam fortasse in universum

recte dictum est, tamen non satis caveri potest, ne, (luod non-

nulli fecerunt,') plus ae^pio Imic iudicio tribuamus neve tali

opinione quasi ceito fundamento nitamur. Nullius autem mo-

menti esse potest (luod recte observatum est-') in omnibus his

argumentorum enarrationibus nullum inveniri locum, quo res

Romanas poeta tangat. Quid euim nisi fortuita causa poetam

barbarum cum graecae fabulae argumentum enarret, etiamsi

ipse orationem componit, commovere potest, ut graecis rebus

graecae labulae res barbaras immisceat, aut (luid ex rerum

Romanarum siguiticationibus iure colligitur apud poetam, (piem

in vertendo saepissime suae aetatis et nationis res gestas et

mores interposuisse notissimum est?

Quibus pei-pensis si (luis non vanas umbras et imagines

captare, sed ipsum verum excutere studet, ingenue fatebitur

nos nihil scire (pios prologos vel (pms partes poeta ipse com-

posuerit, (luas verterit, et omnia quaecumque disserenda sunt

ita instituet, ut valeant sive Graecus sive Romanus poeta auctor

et inventor est. Ut igitur quaestio supra proposita recte sol-

vatur, multo utilius (luam in inaui originis investigatione ope-

ram et sagacitatem perdere id agendum esse mihi videtur, ut

probe et penitus perspiciatur, ;quaenam ratio iuter duo pro-

\ogon\m genera intersit. Alteram autem formam, qua allego-

ricae (luae vocantur vel ipsius fabuhie personae ad prologum

pronuntiandum in scaenam prodeunt, eo consilio elegisse poe-

tam credo, ne argumenti expositio quasi peculiaris pars a

cetera actione dissolvatur, sed cum eis quae insequuntur in

t) cf Lorenz Mil. (ilor. i.racf. p. 50: ^Vir ijlauhcn dcmnavh jenc sechs

chen genanntcn Frologc und FrohxjsfcUcn in ihrer Erjindunj und Compo-

sitiiyn fiir (jricchischcs Eigcntum haltcn zu dUrfcn.

^ Hanc Loren/.ii ol.servationeni rectam esse non ne^^avernn. H^unl

vnhn Dziatzko M. Kli. XXIV, p. 576 contradixit n..n satis Hnnuni cer-

tnni<iue est.
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uiiuui coniietur et coalescat.') Quod recte dictum esse cum

nos edocere potest personarum (puie prologi munere fungantur

inventio tum propria nonnuuKiuam enarrationis dispositio, (luam

nulhim aliam ob causam a poeta factam esse putamus nisi

ut argumenti explicatio cum actione scaenica arctius connecta-

tur el huius ipsius pars esse videatur. Ilis de rebus, quae

uon parvas saepe viris doctis dubitatioues attulerunt, quoniam

postea accuratius exponendum erit, nuuc unum ad sententiam

uostram stabiliendam exempbmi AULULARIAP: prologum tracta-

bimus, (luem (luamquam non defuerunt qui aut totum aut non-

uullos versus spurios censereut,^) tamen pleri^iue integrum re-

liquerunt.

Omnia autem, quac in lioc prologo proferuutur, ad actio-

uem scaenicam intellegendam minime necessaria sunt, cum ea

(luae de Eucliouis proavis exponuutur nullius omuino ad ipsam

tabulam momenti sint, ea autem, (puie enarrantur de tliensauro

reperto et de Lyconidis et Phaedrae amoribus, ex agentumi

personarum sermonil)Us satis clare a spectatoribus intellegi

possiut. Nostrae igitur aetatis poeta sine dubio totam illam

oratiouem omisisset et initium statim cepisset a primi actus

scaena prima. Sed prorsus e veterum more est non per mul-

tum temporis audientium animos suspensos tenere, sed lam

initio fabulae eos de gravioribus rebus certiores facere. Hoc

ad officium praestandum histrionem (luendam adulescentem

•^ Haec res, quae fortasse simplicissinia videtur, ut vix verbo dijrna

sit, (.uantum video a viris doctis omnin.. non recte inteUecta est Perver-

sissime Dziat/ko M. Rh. XXVI, p. 484 adn. 2 sic iudicavit: Vcr Inhal

ihrcr (sc der Prolo^re - Erzahlungcn war nur rorhcrcitcnd, also untcrgcord-

nctcn Wcrtcs im Vcrhaltnissc zum Stuckc sclhst. Wdrcn HaHptpcrsoncn

darn rcrwandt wordcn. so wdrc dcr Untcrschicd zicischcn dcr Erzahlung

dcs Frologs und dcr Handlung dcs Stiickcs, wclchcr sich schrittwcisc wimcr

mchr aushildctc, wicdcr vcrwischt und dic lllusion dcr Zuschaucr
,
dcncn

man cine niichtcrnc ErzdhJung gchotcn hdttc, wo sie Handlung crwartctcn,

auf cine noch stdrkere Frohc gcsctzt wordcn. Xatiirlich konntcn hcsonacrc

l'mstdndc(^) wic im Mcrcator cine Ausnahmc wohl rcchtjcrtigcn.

^) cf. Lorenz Pliilol. XXX p. 58(> adn. 4, qui versus 11 et 12 dam-

navit. P. Langen, Plautinische iStudien vss. 34—36 seclusit.
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poeta eligere potuit. Sed quia re ita instituta vastius argu-

menti enarratio a cetera fabula diducta esset, peculiarem ad

prologum pronuntiandum invenit personam, Larem familiarem.')

Huius dei condicionem quam arctissime cum insequenti actione

poeta coniungere et connectere studuit ita, ut si prologi res-

picimus narrationem, omnium rerum quae postea in scaena

aguntur Lar familiaris quasi fons et fundamentum esse videatur.

Lari enim soli notum est thensaurum ab Euclionis avo clam

omnibiis medio in foco defossum esse (vs. 6), Lar is est qui

facit, ut Euclio hunc thensaurum reperiat (vs. 2(>) et eo hoc

agit consilio, ut eo facilius adulescens Lyconides puellam a se

compressam in matrimonium ducere possit (vs. 27. ^^3). Laris

denique voUmtate senex de proxumo commovetur, ut Euclionis

filiam uxorem sibi poscat (vss. 8L 3*2). Egregie autem fallitur

si quis exspectat etiam per singulas actionis partes huius dei

numen cognosci posse'-), cum potius tota fabuhi ita composita

sit, ut neque usquam Laris nomen commemoretur neque eorum

quae aguntur quicqam ex eius vohuitate et arbitrio repetatur.

Sed prologi munere functus deus ex machina partes suas ab-

solvit, et quae insequuntur omnia ita poeta instituit quasi

nunuiuam dei alicuius mentionem fecisset.

Sed etiam in hoc prologo brevissimo, ut iam significavi,

nonnulli versus criticis suspecti fuerunt. Videas autem quaeso,

qua argumentatione illi nitantur. Versus 9 — 12 sic in libris

leguutur:

Is qnoniam moritur, ita avido ingenio fuit,

Numquam indicare id fdio voluit suo,

Inopemqtie optavit potius eum relinquere,

Quam eum thensaurum commonstraret filio.

>) Utrum iam in fabiila graeca simiHs deus fuerit, sive Mercurius, ut

Franckenius, sive xhog quidam :i(CT(n[)og, ut Wajrner voluit, an ipsius Tlauti

sit dei et orationis inventio nemo non temere ag^ens diiudicaro audebit.

2) In Querulo, comocdia al) ijjnoto quodam auctore fere IV,A^ saec.

ad Aululariae similitudinem ctmiposita Lar familiaris non modo prologum

pronuntiat, sed etiam ipsius actionis partes arrit et saepius in scaenam

prodit. cf. editionem R. Peiperi. Lipsiae in aed. Teubn.
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Hosad versus scripsit Lorenzius: Einer jener gescJmdtmgen

Veherarheiter der Frologe, denen wir soviel fades in denselhen

rerdanken, glauhte woJdjenes ita avido ingenio fuit recht drast^sch

auszumalen, ivenn e>' sein Inopemque etc. dazwischen schoh, und

,tachte nicht an die Idstigen Wiederholungen. Atque eadem

ratione non modo passim viri docti usi sunt, sed ommbus fere

in prologis magnum versuam numerum propter loquacitatem

vel ineptls repetitiones seduserunt. Cum igitur singulis locis,

ne nugis illis a gravioribus abducamur, de luic re disserere

nolim,"paucis hic de tota hac quaestione sententiam meam

profiteri mihi liceat. Permulta autem non modo in prologis

sed etiam ipsis in fabulis Plautinis copiose et uberrmie nar-

rata esse, quae nobis sane molesta et vix toleranda videantur,

nemo nisi <iui lippis oculis est non videt. Inde autem quae

viri docti collegerunt saepe falsissima sunt. An credemus eum

iusti critici more agere, qui alia damnat quia e sententiarum

connexu facile tolli possunt, alia prorsus gemella, quae gra-

vibus moliminibus non adhibitis non removeri possunt, mtegra

relinciuit? Neque id quidem recte instituere interpretes ludico,

quod ex his et similibus locis suspiciones depromunt totum

prologum esse spurium et a poeta Plauto multo deteriore con-

fictum Ex illa enim loquacitate saepissime poetae opprobrio

data, quae in eis maxime posita est verbis, quibus smgulae

personae quarum res enarrautur quam accun^issima et copio-

sissima significatione describuntur, nihil aliud discere possumus

uisi poetam qui prologum composuit, auditores non satis m

rebus scaenicis versatos existimavisse, quam ut res paullo

intricatiores intellegerent neque diversas partes mter se con-

funderent *).

Cum vero omnium (luas antea enumeravi fabularum pro-

logi simillimi sint Euripidei generis in ea re, quod contmuae

ipsi actioni orationis praemittendae maxima causa est, ut ar-

iw)7u,ta bac re ex animi sententia amplector iudicium Niemeyeri,

quod ille fecit in recensione Militis Gloriosi editionis 1™>-^-^' ^^^'

Lwr Wochenschrift 1881 No. 12 p. 349-352 No. 13 p. 38h-3H8.
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crnnieTitiim comoediae ciini spectatoribus coiiinmnicetur, altera

ex parte prorsus alieni sunt, (piod actores Plautini non ut

apud Euripidem fit secum lociuuntur, sed ad ipsum populum

narrationem faciunt '). Facultas autem in hunc modum aofendi,

si rationem argumenti eloquendi ad nostri iudicii normam re-

di^imus, tum modo poetae data est, si res cum spectatoribus

cmnmunicandas ab fabulae actione segi-e-atas histrioni ad id

solum destinato tribuit. Contra si mavult partes prolo<?i sus-

cipi a persona, quae aut in ipsa actione in scaenam prodit

aut quamquam suas partes non habet tamen rerum in comoedia

gerendarum ali(iua ex parte particeps est, exspectamus poetam

sic eam ageutem facturum esse, ut fabuhie partes postulant

i. e. aut secum aut cum altero quodam colloquentem et talia

modo proferentem, quae pro huius personae et fabulae condi-

cione proferri possunt. Quam repruhim, quae nobis ut simplex

ita necessaria videtur, tnautum minime curasse prologi edocent.

Haec res, quam interpretes omnes aut omnino neglexerunt aut

ar^umento esse sil)i persuaserunt has prologorum partes spurias

esse'-^), maxime mihi explicatione diirna esse videtur. Cum

euim videamus nounullorum prologorum exitus eodem modo a

poeta conformatos esse quo in ipsa comoedia scaenae exire

solent, mirum sane nobis videbitur, cur veluti extra fabulam

ad populum actores loquentes poeta fecerit, cum hanc partem

arto vinculo cum cetera fabulae actione connexam esse appa-

reat. Atque quam facile, ut exemplum saltem pioponam, in

Mercatore, ubi argumentum amoribus Charini continetur, quos

hic ipse spectatoribus enarrat, adulescentem amantem statim

his fere verbis in scaenam prodeuntem facere potuit: Patria

salve, quam ego biennio postquam hiuc in Rhodum abivi, con-

spicio lubens (cf. Bacch. II. 1). Tum ad mercatum pater me

In Trinummo dialojrus Luxuriae et Inopiae tribus modo continetur

versibus. inde a quarto Luxuria sola prol<.-i munere fungitur spectatores

allo(iuens.

2) Lorenzius ad initium prolojri Mil. Glor. adnotat: Fast alle un

echten Prologe enfhalfen iiknUehe Apo.strophen an das Fublikum.
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,nsit meus, quia ut aetas ex ephebis exiit atque a.iimus stmlh)

amotus puerilist meus, amare valide coepi hmc meretncem e. q. s.

inde a vs. 42 huius prologi.*)
.

Consuetudo autem argumenti a comoediae persoms ad

spectatores dandi non demum a Plauto vel a scriptoribus novae

iiae dicitur comoediae inventa est sed exempla hums gen^^^^^^

iane gemella iam apud Aristophanem vulemus-). Equ tes

;,um initium capiunt e diverbio duorum servorum qui malam

uunn nunc habent condicionem querentes viam aUquam exco-

Save student, qua labores et verbera eifugiant W^^^^^
iampropositis,propterincommoditatemautemreiectis^>/AU//-l.

siibito haec:

;Mzt zh r.i^ayiuL nn^ Hsaralmv ifnaa.o'^

(iiKi/rii:^ B.

o', yzlno^' iv ?:a'>-oh^ TJLoa''r,n6>iitHa.

5?v r^rc zrsm yatfnom xat roh rf^djiiamv.

(flhl/rill^ .1.

IzYoijL av y/»j.

et in eis quae insequuntur longiore enarratione argnmentum

spectatoribus explicat. Quo perfecto statim rursns sodalem

suuin vss. 71. 7-2 his alloquitnr verbis:

r.niaM ''.<;.',v v<;. -f,zr-ii,\i x,u r.f,o:; rlva.

ita ut inde ab liis versibus diverbium antea mirum illum in

„.odum iuterruptum coBtiuuetur quasi «ilnl esset -terposmm..

SimiUima res est in Aristoplianis Vesp.s, ubi Xanthias

'•) Conferri potest Trucul. I. 1-

. \on reete :,«,,«;*<;..•».- Aristopl.aneae alTerri solent, quae c«n. so-

,„... iint IT^Wlae^a^tione eum ..rologis Terentianis rect.us comparan

possunt.
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antea ciim Sosia conservo collocutus subito nullo facto trans-

itu sic ad argumentum enarrandum aggreditur vs. 54 sqq.

:

(fiftz v'>v xarzczio zol^ HsaraT^ rov ?y*yov,

oXly ar«9' uzscTrcou 7:f}orsf)ov a^jTocfrcv raoc,

firjSsv Tji.ft' r^fkiov T.fioaooxav Acav iisya,

/ijjd' au ysMuza MsjaftoHsv xsx^sii/isvov.

r^ficv yaft oux sffz' oors xdf)>i sx (foftjicoo^

oooXoj ocaffftcTTouvzs rttT^ HsoJiisvoc^.

o^y llftaxXr^^ zo oscTvov s^azaTMjisvo^^

ontT auf^c? svacTslyacvojisvit^ HnfnrJor^^'

oo(V sc Kasojv y shijnls r^* ''yj^ Z^^f*'^"

auHc^ rov aurov avofta jvjrrojrsuaojisv.

dXX' sartv rjiTv e. q. S.

Conferri etiam possunt Pacis vss. 50 sqq.:

oihirrni' //.

syih (Vs rov Aoyov ys roTm zatdcitc^

xac roT(Tcv dvdfnoc(Tc xac roT^ dvdftdacv

xac r(fT^ 'tTSffrdroc^Tcv dvdffd(Tcv (fffd(Tco

xa\ r(fT? u7:sffrjV(fffS(f'J(Tcv src r^ftroc^ fidhi.

d dsaTAtrr^^ /lou jiacvsrac e. q. S.

et Avium vss. 30 sqq.:

r^fisT^ ydff. iovdfts^ (tl 7:aft(tvrs^ sv htyio,

vd(T(tv v(f(T(fT)jisv e. q. s.

Neque iu Plautinis labulis desunt quae liis locis Aristo-

phaneis simillima sunt. cf. Poen. 111. 1. 44 sqq. (547 sqq.):

AGORASTOCLES.
Sdtis — rcm narravi vobis — quor vostra opera mi opns siet,

De lenone hoc qui me amanteni ludificatur tam diu

Ei paratae ut sint insidiae de auro et de sei'vo meo.

ADVOCATI.

Omnia istaec seimus iam nos, si hi spectatores sciant. 550

Horunc hic nunc causa haec agitur spectatorum fabuJa:

555

5G0
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Hos te satius est docere ut, quando ages, quid agas sciant.

Nos tu ne cnrassi^: scimus rem omnem, quippe omnes simul

Bidicimus tecum una, ut respondere possimus tihi.

AGORASTOCLES.

Ifa profectost. sed agite igitur, ut sciam vos scire rem,

Expedite mihi, quae vohis dudum dixi, dieife.

ADVOCATL

Ttane femptas an sciamus? non meminisse nos ratu's,

Quomodo trecenfos Philippos Collabisco vilico

Dederis, quos defaret huc ad lenonem inifnicum tuom?

Isque utse adsimuletpei'cgrinum esse aliunde ex alio oppido ?

IJhi is detulerit, tu eo servum quaesitum adrenies fuom

Cum pecunia.

AGORASTOCLES.

Meministis me^noriter: servastis me.

ADVOCATl.

Ille negahif: 3Iilphionem quaeri censehit tuom.

Id duplicahif homini furtum: leno addicefur tihi.

Ad eam rem nos esse testis vis tihi.

AGORASTOCLES.
Tenefis rem.

Non temere ego totum hunc locum exscripsi, cum ex eo

discere possint, qui veterum scribendl componendique artem

eandem fuisse praedicant atque nostris temporibus. Artificio

enim quodam, quo etiam nos uti solemus, res ita hic instituta

est ut res cum spectatoribus communicandae non ad hos ipsos

dentur sed ab una coUoquentium personarum alteri enarrentur.

Altera' autem ex parte quod tamen spectatores commemorantui'

et eorum causa fabula agi dicitui^ et quod scurrilibus illis fa-

cetiis advocati propterea se omnia iam scire contendunt, qma

ad respoudendmu una didicerunt, haec omnia talia sunt, quae

nostris in fabulis nusciuam leguntur nisi in vilissimo genere,

2

565
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quod artis noiuine vix dignum est. Sed quia in ipsa fabula

haec leguntur, aliquid miri in eis esse vix quisquam uno verbo

monet, cum quae similis generis in prologis scripta snnt, suspecta

esse et spuria clament et statim igne ferroque sanare studeant.

Quomodo autem factum sit, ut talia quae in tragoedia neque

umquam posita sunt neque omnino poni potuerant, a poetis

comicis non ita raro adliibita sint, satis luculente mihi demon-

strari posse videtur. Genus enim (juoddam audientibus risum

movendi in eo positum est, quod actor partibus quas agit subito

quasi depositis ad rerum veritatem quae nunc est transilit. Sic

in Aristophanis Pace Trygaeus, qui in scarabaeo veluti in equo

sedens ad caelitum domos advolat, machinarum videlicet scae-

nicarum opera, inter alia, quae ad iter suum pertinent, praeter

spem haec (vss. 173, 174):

0«//' w? dzootxa, xohxirt (Txiot.tiuv Xiyio.

io iirjavoTjnz r.f}6azyz zhv vouv w» i/AS.

Neque multo ab hoc exemplo aliena sunt ea, quibus in eadem

fabuhi idem Trygaeus non fas esse ovem in scaena a se mac-

tari contendit, vss. 1017 sqq.:

OIKF/rni\

A«/5£ TTjV iid/atfmv ztH" or.io^ ixayztfuxuj^

Gifd^Zt^ TOV OtV,

TFrrAioi.

d}X ou SiiJLt?.

OIKETIII.

rtri Tt OTj;

TPrrAioi\

0')-/ r^osrat drj7:o'jf^sv Etfnjvr^ (T(fayaT^.

oho atiiarorjTat ^^coixik. «A/' zt(no (fiftujv

Hutra^ ra /Jt3J/>/' i^zXojv dsof/ txiptf>t.

yo^Tio To TfWiSaTov Ttjj yoprjip (TioZzTat.

Conferri etiam possunt Acharn. 408 sqq.

:
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JIKAIono.tIl\

dXr ixxuxArjHrjT\

ErriiiiJiii\

d)X dd'jvaTov.

JIKAI0H0JI1\
•>

•i 1 > '"' _
«// oinu^.

ErriiiiJiii\

fUr ixxnx^aoiiat' xara^^atvztv o ob ayolr^.

et Avium vss. 444 sqq:

mioETAiroi:.

X(ATdao(7dv V')V TauTO. iiot.

xoroi\

diivJii irit To'jTot^, rSkat vtxdv toI^ xfnTa7^

xat Tot^ HzaTaT? TJkatv.

iiii:oETAiroi\

iarat TfVJTayt.

xoroi\

sl dk 7:afmi3fitrjV. svl xfnr^ vtxdv lutvftv.

Ex Plauto haec quidem afferam exempla. In Trinummi

vs 090. sycophanta domini gregis personam quasi induens ad

consuetudinem qua histriones si quid in actione deliquerant,

vapulabant:

Enim ve)'o, sero qtioniam advenis,

Vapulahis arhitratu meo et novorum aedilinm.

Alterum exemplum est Cistellariae exitus:

CATERVA.

Ne exspeetetis, spectatm-es, dum illi huc ad vos exeant;

Netno exihit; omnes intus conficient negotium.

Uhi id erit factum, arnamenta ponent; postidea loci

Qui deliquit, vapulahit; qui non deliquit, hihet.
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Nunc quod ad vos, spedatores, relicuum relinquitur,

More maiorum date plausum postrema in comoedia.

Huius facetiarum generis altera quaedam species est, qua

actor spectatores eis rebus, quae a poeta depinguntur et in

fabula aguntur, veluti participes immiscet. Ut enim unus-

quisque risus eo movetur, quod res inter sese quam maxime

contrariae sensibus percipiendae dantur, ita semper spectato-

ribtts ridiculum videbitur, si hoc modo vera cum fictis, au-

dientes cum agentibus commutantur et permiscentur. Quod

artificium, quo sine dubio iam antiquissimi qui comoedias com-

posuerunt poetae usi sunt, tam late patet, ut multa facile

colligi possint exempla, e quibus pauca modo ad illustrandum

affero Aristophanea et Plautina. In Aristophanis Pace Try-

gaeus et Mercurius inter se colloquentes, quae nuitationes factae

sint pace restituta sic describunt vss. 538 sqq

:

(Huv r.fto^ aUT^hi^ lalo^^imv at roXst^

dta/Mxyz2(Ta: xa\ ysh7f(T:v affjizvat,

xa\ zaTjza oat/iovtio^ '^zioztaaiizvat

aza^dzaffat xat x')dHo>>^ T.fwaxztjizvat.

xat Tiovdz rotvjv riov Hzcuiiivcov axor.zt

zd T.f)o(Tio<f\ 7va yvijj^ ra> rzpa^.

TPrrAioi\

atjdoT rdla^.

zxztvovt youv rov XofoTMtov o>j/^ ofto^

rtX}Mv^' zaurijv, o oz ys rdc (T}itv'>a^ tjhwv

xazzrji.fjdzv dftrt roT) ^tifoufjytti) ' xztvout.

o oz dftzravo>)f)yo^ ou-/ (tf)a^ io^ r/tzzat,

xa\ rov dofi>j^ov otov zaxtjidltazv
'^

In Ranis inde a vs. 274. liaec legimus:

jioNrioi:.

xarzToz^ <>uv to>j roh^ Tarftahna^ (xuzi^Hi

xalrob^ ZTu6fjxo>J<;, ouc zAzyzv r^fuv.
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EANHlAi:.

a>j ofj'^

ji(t\rioi\

vrj rov lloaztOio 'yior^ xa\ v>)vt f of)oj.

haec verba Bacchum proferre gestu quodam spectatores signi-

ficantem apparet.

In Plauti Aululariae act. IV. scaena nona ineunte Euclio,

senex avarus, cui Strobilus aulam auri plenam furatus est,

desperatus et furibundus in scaenam procurrit furem investi-

gaturus. Conturbato autem animo cum nesciat unde (luicquam

de aula ecfossa comperire possit, vs. 715 sqq. sic alloquitur

spectatores

:

ohsecro vos ego, mi auxilio,

Oro, oUestor sitis et hominem demonstretis quis eam ahstulerit.

Quid est? quid ridetis? navi omnes, scio fures esse hic complure^,

Qui veMu et creta occidtant sese atque sedent quasi sint frugi.

Quid ais tu'? tihi eredere certumst, nam esse honum ex voltu

cognosco.

Em, nemo hahet horum? occidisti, dic igitur, quis hahet? nescis?

Heu me miserum e. q. s.

Atque orationem modo commemoratae prorsus gemenam

habemus in Cistellariae actus quaiti scaena altera, ubi Halisca

ancilla res suas adversas conqueritur, quae cistellam, in qua

crepundia Selenii inerant, socordia sua amisit, vss. 511 sqq:

Mi homines, mi spectafores, faciie indicium, si quis vidif,

Quis eam ahstulerit quisve sustulerit, et utrum hac an illac iter

institerit.

Non sum scitior, quae hos rogem aut quae fatigem,

Qui semper malo muliehri sunt luhentes.

Conferri etiam possunt Menaechm. vs. 880 sqq. Mil. Glor. vs. 861.

Mostellaria vs. 708.

Totam autem hanc iocandi rationem arte minime insignem

esse, sed quae etiam a malo poeta hebescente ingenii acumine
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facile adhibeii possit, sciimli potius et rudiori compositioni

tnbueudam esse facile perspicitur, quamquam risus movendi

vim in ea inesse negari non potest. Terentins igitur, poeta

elegaus et artis poeticae regulas magis curans quam vilem

spectatorum plausum, (minibus in fabulis suis lioc artiiicium

oninino sprevit et reiecit, quod iam veteres grammatici ei laudi

veiterunt. Euanthius enim in commento de comoedia (Zeune

p. XXIX) , ubi singulas musae Terentianae virtutes enumerat,

quibus ceteros poetas comicos insignes superaverit ille, inter

alia commemorat etiam hoc: Et iteni (sc. mirahih est) qnod

nihil ad populum facit actorem velut extra comoediam (Schopen;

mss. ex tragoedia) loqui: quod vitium Plauii frequentissi-

mum est.

Sed etiam aliis locis occasione data spectatores compel-

lantur, quamquam quicquam facetiarum in ipsa allocutione non

inest. Sic in Bacch. actus IV scaena 9 exeunte Chrysalus

servus laetitia et superbia efflatns, quod omnia conata prospere

cesserunt, haec:
' Salute nostra atque urhe capta per dolum

Domum rednco integrum omnem exercitum.

Sed, spectafares, vos nunc ne miremini

Quod non triumpho : pervoJgatumst, nil moror.

In Truculenti act. II scaena 6 ineunte Stratophanes

:

Ne exspectetis, spectatores, meas dum pugnas praedicem,

Manihus duella praedicare soleo ego, haud sermonihus.

Cum igitur consuetudinem in ipsa comoedia spectatores allo-

quendi latissime patere videamus, nihil est cur miremur etiam

argumenta, etiamsi a fabulae personis exponuntui', non artificio

quodam a poetis comicis actioni inseri, sed ipsis audientibus

pronuntiari. Semper autem tenendum est, quod non satis ac-

curate adtenderunt viri docti, hoc fieri praeter severas artis

scaenicae leges, (luibus postulatur, ut ab unaquaque persona

et in agendo et in loquendo veritatis et verisimilitudinis spe-

cies semper servetur. Quem enim accurate legentem non oifen-

dent verba Charini in Mercatoris prologo ineunte:
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Buas res simul nunc agere decretumM mihi:

Et argumentum et meos amores eloquar.

aut quae in Mil. Glorios. prologo vs. 79. Palaestrio dicit:

Mihi ad enarrandum hoc argumentumst comitas,

Si ad auscidtandum vostra erit henignitas.

aut vs. 98

:

Date opcram: nam nunc argumentum exordiar.

quae verba nostro iudicio histrionem magis decent, qui prologi

munere fungitur, quam personam in ipsa fabula partes agentem.

Tamen vero plerique critici hanc rem ne verbo quidem

dignam esse censuerunt, cum in aliis, quae ad eandem ratio-

nem refereuda esse existimo, omnes haeserunt et interpolatoris

vestigia deprendere sibi visi sunt.

TRINUMMI enim prologum ut una omnes voce propter

brevitatem et elegantiam laudibus ectulerunt, ita etiam in ea

re viri docti consentiunt certos quosdam versus non ipsius

Plauti esse sed post eius aetatem ab aliis additos. Priusquam

autem de hac re et de totius prologi indole qualis mihi esse

videatm- accuratius inquirere instituam, pauca praemittenda

sunt de regula quadam a Ritschelio constituta'), ad quam in

universum omnes prologos Plautinos dirigere posse ille sibi

visus est, et qua etiam liodie nonnullis repugnantibus plerique

critici ut rata atque firma niti solent. Ille autem sibi persuasit

omnes istos locos, quibus nomen Plauti commemoratum est,

iam per se ipsos nulla adhibita sententiarum continuationis

disceptatione indicare traditam prologi formam non posse ab

Sarsinate poeta originem ducere, sed tribuendam potius actioni

recentiore tempore factae. Quam ad sententiam ferendam com-

motus est loca Plautina, quibus semper vel de Plauto ipso vel

de Maccio Tito vel de Plautina fahula verba fiunt, conferens

cum more Terentiano, quo ubicumciue de se loquitur auctor

num(iuam Tercntium semper poetam nominat. Foilasse addi

potest etiam Aristophanem iu eodem genere numquam nomen

•) Parerga Plautina I. p. 233.
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siuiin posnisse, sed semper voce rjnr^'or, nsnm esse. Sed omniuo

nihil valet haec analogiae ratio. Ex omuibus enim his exem-

plis, etiamsi complura c<mgeri possunt, nihil aliud colligitur

nisi quod iam per se patet licuisse poetis de se lo(iuentibus

verbum poetae ponere. Ei autem qui cum Ritsclielio certam

legem fuisse conteudnnt non debere poetas proprio suo nomine

uti, hodierna cogitaudi et scribeudi ratioue atque usu impliciti

quasi et constricti esse mihi videntur. Nos enim nou modo

ridiculum sed prorsus iutolerabile esse existimamus si quis

scriptor vel poeta sive in lyrico sive epico sive scaenico ge-

nere de se verba faciens non generalem quandam notionem

eligit, sed suo nomiue utitm\ Apud veteres autem uou eun-

dem sed longe alieuum morem fuisse magua exemphjrum copia

nos edocet, cum fere omnes poetae clarissimi in carminibus se

uoniinare solerent'). Cur autem quod licebat elegiacis poetis

et epicis nou eodem modo scaenicis licuerit, vix sana causa

afferri poterit. Quae cum ita sint eis adstipulaudum esse

censeo qui abiecta lege Ritscheliana sola ex ipsius bci et seu-

tentiarum consideratione coutemplationeque iudicium faciendum

esse contendernutO. Videamus igitur ipsum prologum. Presso

aulaeo in scaena aspiciuntur duae personae, quas non mortales

homines esse sed divinae naturae fortasse iam ex quibusdam

vestimenti indiciis spectatores cognoscere potuerunt, Luxuria

i) Catullus, Tibullus, Propertius, Ovidius, Horatius saepissime. Ver-

gilius georg. IV. 562.

2) Contra Ritschelii opinionem primus pugnavit C. Dziatzko, quaestt.

sel. et Ueber die plautin. Prologe. Allg. Gesichtspunkte. p. 2. Quamquam

in ipsa re prorsus idem atque ille sentio, tamen id quod summum ei est

atque locupletissimum argumentum probare uon possum. Nam in Hau-

tontimorumeni prologi vss. 7—9:

Novam. esse ostendi et quae esset: nunc qui scripserit

Et quoia Graeca sit, ni partem maxuniam

Existumareni scire vostrum, id dicerem.

verbis qui scripserit non Latinum, ut ille vohiit, sed (iraecum auctorem

Terentium significasse persuasum hal)eo. Iniuria quoque me iudice hos

versus ex Hautontimorumeni hjco, quo traditi sunt et ))ene ad sententiam

quadrant, in Hecyrae prologum priorem Dziatzko trausposuit.
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et Inopia, et paucis verbis per tres versus sic inter se collo-

nuuntur:
LUXURIA.

Sequere hac me, gnata, ut munus fungaris tuom.

INOPIA.

Sequor: sed finem fore quem dicam nescio.

LUXURIA.

Ade^f: em illaec sunt aedes: i infro nunciam.

Deinde postquam Inopia matris verbis obsecuta iu aedes

Lesbonici introivit h. e. de scaeua decessit, Luxuria sola re-

licta spectatores alloquitur, ut de nonnulhs rebus eos cerio es

faciat Atque primum quidem et ipsius et Inopiae uomiua

spectantibus patetacit et quam ob. causam Inopia filia n adu-

lescentis domum missa sit exponit. Quo facto qma n pio-

logis semper argumenti enarratio proferri solebat, in hac ta-

bula rem aliter iustitutam esse audieutes edocet:

Sed de argumento ne exspecfetis fabulae:

Senes qui huc vmienf, i rem vohis aperienf.

quibus verbis uounullas res didascalicas ad nomina fabulae

et auctoris pertinentes addit:

Huic Graece nomen est Thensauro fahulae:

Philetno scripsif: Plautus vorfif harhare,

Nomen Trinummo fecif. nunc hoc vos rogaf,

Ut liceaf possidere hanc nomen fahulam.

Denique versu:

Tanfumsf. valefe: adesfe cum silenfio

toti orationi finem impouit. =

Qua iu compositioue mirum est et iu omuibus quos novi-

mus huius geueris prologis et latinis et graecis luauditum,

quod iuitium prologus noster capit e diverbio duarum agentium

personarum. Nullis ad hauc rationem angustiis poeta coactus

est. Nam eandem prologi dispositiouem et easdem personas
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alle^oricas etiam servare potuit, si Liixiiriam iam ab initio

narrantem fecisset se ex domo adulescentis prodigi decessisse,

sed liliam suam misisse Inopiam. Itaque causam si quaerimus,

cur poeta consilium suum inierit, vix alia afferri poterit nisi

eum noluisse solam dare narrationem, sed agentibus statim

in scaenam personis inductis quasi medias in res rapere specta-

tores. Quod igitur antea de omnibus quos tractamus prologis

in universum significavimus nostro loco confirmari videmus et

eo clarius perspicimus, quam perversa sit eorum opinio, qui

poetas in prologis componendis id m^xime consuluisse con-

tendunt, ne differentia, quae interesset inter prologi narratio'

nem et ipsius fabulae actionem, exstingueretur. Consilium autem

prologi ad formam scaenicam redigeudi tantum abest, ut poeta

per totam orationem persecutus sit, ut ne ultra prima quidem

rei initia transgiediatur. Paucis enim post versibus Luxuria

a via subito deflectit et partibus quas antea egit velut depo-

sitis omnia insequentia profert quasi esset histrio, qui poetae

nomine et voluntate ante fabulae actionem de nonnullis rebus

spectatot-es certiores facit. Neminem fugere potest duo ge-

nera prorsus diversa hic a poeta mirum in modum inter se

permixta et confiata esse, quae ratio a nostro more et iudicio

alienissima est. Attamen vix quisquam ex hac discrepantia

interpolationis vel retractationis vestigia indagabit ueque du-

bitabimus quin haec omnia ab uno poeta uno consilio com-

posita sint.

lam ad versus 18--21 accuratius tractandos transire pos-

sumus, e quibus magna ex parte pendet, quomodo toto de

prologo iudicandum sit. His enim in versibus, quibus de fa-

bulae nominibus agit Luxuria, non modo Ritschelio et qui eum

sequuntur nomen Plauti offensioni fuit, sed alii etiam ex ipsa

re et sententiarum progressu demonstrare conati sunt versus

esse spurios et posteriore demum tempore a doctis gramma-

ticis adsutos'). Quamquam omnes fere critici huic sententiae

«) Dziatzko quaestt. sel. p. 23: versus 18—21 cum antecedentibus nullo

moclo cohaereHt. mmimm enim mn veliemcnter ojffendet, quod Luxuria ah
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adstipulati sunt, tamen eam recte statutam esse mihi persua-

dere non possum. Ut enim silentio praetermittam, quam exigua

sit probabilitas qua quis grammatico recentioris aetatis hos

versus obtrudit, ipsa versuum forma clamare videtur se esse

genuinam et ab ipso Plauto profectam. Qna euim ratione verba:

nunc hoc vos rogat,

TJt liceat iwssidere hanc nomen fahulam

explicari possunt nisi tum, cum primum fabula in scaena age-

batur, a Luxuria pronuntiata sunt, aut quae tandem causa

quemquam commovere potuit, ut post primam actionem tale

aliquid prologo genuino adiceret? Neque magis in sententia-

rum progressu mihi quicquam inhaerere videtur, quod iustam

suspicionis ansam praebeat. Etiamsi enim concedendum est

paullo clarius et accuratius poetam significare potuisse, quo-

modo singula inter se enuntiata coniungi voluerit, tamen si

minus formam quam sententiam respicimus, omnia plana et

aperta sunt. Immo ne forma quidem offendetur neque eo dubi-

tationis progredietur, ut cum Bergkio ') de lacuna ante vs. 18.

statuenda cogitet, si quis in memoriam revocaverit aliorum

prologorum locos, quibus simul et nomen fabulae pronuntiatur

et argumentum exponitur. In Milite enim Glorioso Palaestrio

servus postquam vs. 85. se et argumenfum et nomen elomturum

esse indicavit, oratione insequenti promissum suum ita per-

solvit, ut primum duobus versibus nomen fabulae et graecum

et latinum brevissime attingat, quibus deinde nullo facto

transitu statim enarrationis initium subiungit his verbis'^):

eis auae insnm et Inopiam et argumentum fabulae atVuu^nt
,

sine tra.mtu

V8. 18. ail p7-orsus aliam rem peryit. p. 24: non dubium est qum nostri

prologi m. 18-21 grammaticmum studio dcbeantur.

t) Opusc. philol. I. p. Hlo. Bergkius talia fere intercidisse putat:

Sed nisi molcstumst mmen dare vobis rolo

Comoediai quam modo acturi sumus.

2) Noii ignoro post vs. 87. ab Lorenzio et Brixio, novissimis huius

fabulae editoribus, coniplurium versuum iacturam statui. Horum autem
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Hoc oppidum Ephesusi. inde ') est miles meus ertis e. q. s.

Inde cum iam perspiciatur quam arcto vinculo inter se hae

duae res, nominis pronuntiatio et expositio argumenti, con-

iungi soleant, etiam clarius rem illustrabunt ei loci, quibus

quam«iuam unum modo se elocuturum esse prologi actor mdi-

cat, tamen revera utrumque profertur. lu Casinae vs. 29. pro-

logus haec:

Aiires vacivae si sunt, animum advortite:

Comoediai nomen dare vohis volo.

Insequentibus autem versibus non modo, quod exspectamus,

fabulae nomina profert:

Clerimenoe vocatur haec comoedia

Graece, Latine soriientes. Diphilus

Hanc Graece scripsii, postid rursum dmuo

Latine Plautus cum lairanti nomine.

sed his verbis pi-orsus eadem ratione quam modo in Milite

Glorioso vidimus, argumenti narrationem, de qua antea nihil

omnino dixerat, adnectit:

Senex hic mariius hahitat: ei esi filius e. q. s.

Et simillime quidem, ita ut, cum initio solo de argumento ex-

ponendo verba fiant, tamen ipsam expositionem res didasca-

licae ad fabulae et auctorum nomina pertinentes antecedant,

res se habet in Mercatoris prologo vs. 2:

Et argumenium et meos amores eloquar.

et vss. 9, 10:

Graece haec vocaiur Emporos Philetnonis,

Eadem latine Mercator Macci Titi.

Hos versus et hanc rationem si quis accurate examina-

rationem, quae non iustis in causis sed mera in libi.line posita est, probare

non possum. cf. quae postea de Mil. Glor. prologo exposui.

t) Hanc lectionem vulgarem perperam tentatam esse existimo. cod.

B: ide.

- 29 —

verit atque cum eo de quo nunc agimus loco contulerit vix

otfendet in eo, quod poeta postquam spectatoribus usitati ge-

neris prologum exspectantibus de argumenti narratione rem

in hac fabula praeter spem et opiuionem institutam esse ex-

plicuit, insequentia non sollemni quodam, ut cntici msserunt,

exordio induxit, sed ad k>corum modo laudatorum similitudmem

nullo facto transitu sic perrexit:

Huic Graece nomen est Thensauro fahulae e. q. s.

Ad extremum ne id quidem negligendum est, quod exeunte

oratione verba ianium esi, quorum vim et ^^niticationem ex

locis quales sunt Mercat. vs. 280 et Terent. Eun. vs^99b cog-

noscere possumus, vix recte apteque posita esse videntur si

statim subiunguntur illis versibus, quibus praeter audientmm

exspectatiouem se nihil de argumento prolaturum esse prologi

actor dicit. .
... . i^^,,

His omnibus. quibus iam satis demonstravisse mihi v.deoi

neque in ipsis verbis addubitatis neque in singularum senten-

tial-um ordine quicuuam inesse, quo critici susp.c.osi ad

vss 18-21 expungendos vere niti possint, mnlto et.am ma.ons

momenti illud accedit, quod exstinctis his versibus omn.no in-

tellegi non potest, cui tandem bono totus prologus a poeta

conscriptus sit. Cum enim d..bita,-e non liceat qmn Lnxume

et Inopiae personae fabulae actionis revera plane expertes )

eadem ratione, quam iam antea in Aululariae prologo dep.nj

ab auctore prologi nuUam aliam ob causam mventae sint, msi

ut ante ipsius comoediae initium spectatores de qmbusdam

rebus edocerent, iure quaeremus, quae potissimum res earum

auae in prologo enairantur poetam adduxe.it, ut ad eam pro-

Lendam certas quasdam pe,.onas fingeret Quid autem^
roganti responde.-i potest versibus 18-21 deletis? Ea emm

iT^uis male hoc intellegat, quod iam supra significavi, expresse
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quae inde a prologi exordio usque ad vs. 15. a Luxuria enar-

rantur omnia eiusmodi sunt, ut ex eis discant spectantes et

quae sint personae modo in scaenam progi-essae et quam ob

causam processerint. Quo facto nos ea audituros esse ex-

spectamus, quorum causa tota deorum ex machina inventio

facta est. Et quid sequitur ? Luxuria se de argumento nihil

prolaturam esse profitetur et spectatores monet, ut valeant et

cum silentio adsint! Nonne ridiculum hoc est? An serio (luis-

quam putare potest huius rei causa tanta molimina poetam

instruxisse? Ut igitur brevi sententiam meam aperiam, mihi

quidem illi versus, quos insatiabili fere suspicione omnes docti

persecuti sunt, totius prologi (luasi sanguis et medulla esse

videntur. Difticile est dictu cur non ipsum argumentum in

prologo narratum sit. Verisimile existimo poetam latinum iam

in comoedia graeca rem ita institutam invenisse, ut senes duo

qui initio fabulae in scaenam prodeunt, argumenti proferendi

munere fungerentur, et hanc rationem turbare nohiisse. Re

ita disposita fortasse prologus omnino omitti potuit. Sed quia

res nonmdias didascalicas cum spectatoribus communicare vo-

Uiit poeta prologum scripsit, et ut eum ad rei scaenicae formam

accommodaret, allegoricas Luxuriae et Inopiae personas invenit.

Quae cum ita sint mirum foitasse videri potest, quod edi-

tores ad unum omnes versus laudatos damnaverunt '). Hoc

eos minus fecisse crediderim imbecillimis (luas antea comme-

moravi nonnullorum ratiocinationibus fretos, quam quia totum

prologum perlegent^s aperte persentiscere sibi videbantur in

illis versibus nescio quid offensionis inesse, quo impediamur,

quin eos ab eodem poeta atque cetera profectos esse nobis

persuadeamus. Ac profecto aliquid miri et duri inhaerere et

ipse sentio et fortasse unusquisque qui accurate perlegerit pro-

logum, sentiet. Quid autem hoc sit a nemine hucusiiue quan-

tum scio claris verbis dictum est. Me quidem iudice haec in

•) Ne Ussingius quidem, qui versus uncis non seclusit, quicquam ad

eos detendendos proferre potuit. Recte iudicavit unus Niemeyerus, qui

nuperrime Brixii editionem fabulae nostrae quartam curavit.
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e6 posita est offensio, quod versus res didascalicas continentes

a Luxuria pronuntiantur, in quam talia profeiTC minime cadit.

Poeta enim, ut iam antea vidimus, Luxuriam et Inopiam actio-

uis comoediae quodammodo participes fecit ita, ut -non videan-

tur personae ad solum prologum proferendum eftictae sed per-

sonae ipsius fabulae. Inauditum autem et prorsus contra sum-

mas rei scaenicae leges factum nobis videtur, quod dramatis

personae extra actionis quasi lines egressae de aliems quae

ad praesentiam, ad poetam, ad fabulae nomen pertinent rebus

verba faciunt. Et re vera nulla nisi in hac re legenti haeren-

dum esse clare perspicitur, si prologi verba non ab Luxuria

sed ab histrione quodam pronuntiari animo nobis conforma-

mus. Statim enim omnis evanescit difficultas et ab initio us-

que ad finem proclivi currit oratio.

Alia autem est quaestio, num idem quod nos de hac re

etiam veteres senserint, et num incredibile sit talia quae nobis

magno in vitio esse videntur unum eundemque poetam veterem,

fortasse Plautum ipsum, componere potuisse. Quoniam igitur

non eorum possum amplecti sententiam, qui unam omnibus

temporibus omnibusque poetis esse artem praedicant et ad

huius verae artis leges omnia verorum poetarum opera esse

iudicanda, unam ut recta statuamus rationem eam ineundam

esse existimo, ut nos imbuamus atque insinuemus in scriptons

ingenium et consuetudinem et circumspiciamus ,
num quod

semel accidit pluribus possit stabUiri et confirmari exemplis.

Prorsus autem eodem spectat alia prologi nostri pars, in qua

sane nemo criticorum quicquam duritiae aut difficultatis messe

sensit. Quodsi enim vss. 8. et 9. Luxuria nomen suum et filiae

spectatoribus profitetur his verbis:
^

Prmium mihi Plautus nom^n Luxuriae mdidit

:

Twu hanc autem mihi gnatam esse voluit Inopiam.

poetae commemoratione eodem in genere atque supra vidimus

contra nostras rei scaenicae leges peccatum esse elucet ).

iT^^odo nostro more agendum sit, ex his Goethii verhis coUigere

possis. Faust II. Teil:
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Toto igitur in prologo duo diversa genera inter se cou-

flata esse videmus, cum orationi poeta illi (luidem scaenicae

formae speciem imposuerit, in singulis autem Luxuriam non

ut fabulae personam decet loquentem fecerit, sed ut accommo-

datum est bistrioni prologi babitu induto. Attamen de bac

re, quamvis mira nobis videatur, aliquid detrabere velle eo

minus licebit, quia etiamsi unus resecando eximitur locus,

tamen alter restat, (luem nulbi criticorum artificia e medio

tollere poterunt. Neque singubire boc esse in Sarsinatis poe-

tae arte vel inauditum cum alii loci nos edocebunt tmn

Mercatoris (luo iam nos convertimus prologus, in (luo de

versibus (luibusdam modo tractatis simillimis uberius expo-

nendum erit.

MERCATORIS comoediae piologum pronuntiat Cbarinus

adulescens, qui ipse quoque primas in fabubi agit pailes.

Quippe quoniam ad eum eiusque amorem onmes in scaena res

agendae referuntur, apte nec sine consilio banc potissbnum

personam ad praefandum poeta elegisse videtur. Tota autem

eius oratib facile dividitur in duas partes, quarum altera iude

a vs. 40. usque ad finem continuam continet argumenti euarra-

tionem, cum iu priore parte res vel laxius modo cum argu-

mento vel omnino non cobaerentes proferantur. Atcpie in omni-

bus huius generis prologis, in quibus praeter argumeutum

Vier graue ^Veiher treten anf.

ERSTE.

Ich heisse de^' Maiufel.

ZWEITE.
leh heisse die Schuld.

DRITTE.

Ich heisse die Sorge.

VIERTE.
Ich heisse die Not.

ZU DREI.

Die Thiir ist verschlossen, wir konnen nicht ein;

Drin tvohnef ein Reicher, unr mogen nicht 'nein.

e. q. s.
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etiam alias res poeta cum spectatoribus commuuicat, recen-

tiorum ars critica ita versari solet, ut illi a ceteris argumenti

expositionem anxie secernere et segregare studeant, quam ut

genuinam primo vindicare poetae non dubitant. Ceteia vero

quaecumque non arcto vinculo cum ipso argumento connexa

sunt, in suspicionem vocare conantur et uni sive pluribus poste-

rioris aetatis recensionibus tribunnt. Ita^iue etiam nostro in

prologo (iuam(iuam sane non defuerunt, qui aroumenti (luoque

enarratione ofteusi totam Cbarini orationem in pauculos versi-

culos constringendam esse censereut,') tamen plerosque inter

doctos convenit posteriorem orationis partem quamvis uberem

et copiosam prorsus esse aptam et a primo poeta profectam.

Quodsi vero iu singulis difficultates baud exiguae exstant et

compbuibus locis traditam librorum scripturam bibem traxisse

nonnulli statuerunt, (luam alii aliis rationibus auferre conati

sunt, quippe quia inde ad eam ciuam nos instituimus de pro-

logorum natura et indole (luaestionem nunum omnino iVuctum

capere possumus, de illis rebus nunc disserere nobunus et so-

bvm priorem pi(^logi nostri partem tractabimus. Sed quia lianc

potissinmm partem critici auctoritatem Ritsclielii secuti pes-

sime babuerunt. cum sinoulorum versuum ordinem tanta libi-

dine tarbarent et perverterent, ut quid traditum sit, (^md mu-

tatum vix cognoscere possis, priusquam ad id (juod nobis pro-

posuimns animum adtendamus, de versibus ordinandis quid ego

censeam et (luibus de causis me paucis explicare necesse est.

Proficiscor igitur a vss. 1(> et 17, (pu miserrime truncati m li-

bris sic exarati sunt:

Et (Fit) hoc parum m more maiorum (matorum) instifi

Pcr mea (me) perconatus smn vossumq. inde erilico.

Quibus in emendandis per se quidem duplex iniri potest

ratio Is enim ([ui persuasum babet ex versus 17. verbis gra-

viter mutilatis (luae genuina fuerit versus forma etiamnuuc

irRdnhanlt ilo ivtractatis fabulis Plautinis. diss. (h-ypliisNvaUl. Disser-

tatio inteura ropetita est in Stuaeniundi Studiis in priscos scnptores latmos

vol. I. p. 80 sfpi.
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perspici posse, sola tradita lectione respecta illam restituet

atque tum demum (luid iudicandum sit de versu ita constituto

inciuiret. Hanc viam ingressus est Ritschelius, (lui versum lau-

datum in lianc formam redegit:

Pro mea persona tit sim ad vos indeoc ilico.

Quam correctionem quae sane non uimis longe ab eis quae

codices exbibent recedit, quamquam ne ipse quidem Ritschelius

extra omnes positam esse dubitationes censuit, cum potius se

Jandaturmn essc professus sit, si ctii propim ad lihrormn fidenf

accedere emendatori contigerit, tamen qui post eum de prologo

nostro egerunt, summa liducia iudicantes vel praechirissimam

esse hanc emendationem praedicant vel etiam tam eam certam

esse alfirmant, ut posteiioribus ne verbum (pudem mutare fas

sit. Sed quia verba sic restituta eo quo tiadita sunt loco stare

non possunt, post versum secundum ea transponere Ritsclielius

non dubitavit, et quia ne sic quidem oratio recte progredi vide-

batur, etiam versus 4-8 ab antecedentibus, quibuscum arcte et

apte coniuncti sunt, transpositioue ilhi avulsos e h)co movit.

Haec Vero emendandi ratio, (luae quod non intellegitur

statim urit et secat, cum ab eis quibus ego imbutus sum ar-

tis criticae legibus plane aliena sit, nullo mo(h) a me impe-

trare possum, ut illius mutationes comprobem. Alteram po-

tius viam ingrediendam esse censeo, (jua ubi propter mancam

libroium traditionem magnae exstant difticultates, eas ita ex-

pedire studeamus, ut ex integris orationis partibus loco de-

piavato medeh\m atferamus. Rectius euim milii videtur ex in-

tegra parte petere (luomodo verba mutihita resrituenda sint,

(luam ex liis divinatione restitutis colligere quid de ceteris iu-

dicandum sit, praesertim cum uostro loco, si (piis traditum

versuum ordinem perlegerit examinaveritque , lacei^atum eum

esse et discerptum vix sibi persuadere possit.') Id igitur

« Quia non sine opera ex Ritsehelii et Goetzii recensione perspicitur,

quonuKlo in codicibus versus se excipiant, traaitum versuum ordinem, qui

nisi in Ussingii editione nusciuam legitur, hic adscribam:

Duas res simul nunc agerc decretumst mihi:

Et imjnmentum et meos amorcs eloquay.
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agendum est, ut sententia cum antecedentium tum insequen-

tium versuum accurate perlustrata eruere studeamus, quinam

fere sensus versus corrupti fuerit. Et cum ex eis quae inse-

quuntur facile intellegas fuisse in verbis depravatis, cui vs. 18

:

Nam amoretn haec cuncta vitia sectari solent

causa (luaedam subiciatur,') Charino haec fere exprimere in animo

fuisse crediderim. Ne hoc quidem quod nunc lacturus sum ama-

torum more institi (vs. 10), nam amorem solent cum multa alia

vitia se(iui tum multihxiuium et paucilo(iuium, (puie sic inhaerent

amanti, ut ubi necesse est proferri quae sint ad rem, taceat

ille et paucih^quio utatur, talia contra quae nihil ad rem ad-

tingunt neque usui sunt, magna elo(iuatur loquacitate. Itaque

equidem non ago e consuetudine amatoria, quod nunc vobis

promitto me quae ad rem meam pertinent omnia ab initio et

ordine vobis narraturum esse ivs. 17), cum amatores soleant

hoc ne(iuire. Lo^iuax autem si vobis esse videar, etiam prop-

terea mihi irasci non fas est, nam in hac re subiectus sum

imperio Veueris. Sic fere explicanda esse censuerim haec verba,

quae gravissimas difticultates et curas viris doctis creaverunt,

ne(iue inepta aut iusulsa mihi videtur liaec multiloquii excu-

satio. Fortasse non inutile hic comparari potest fragmentum

Nmi cyo ifcm facio, ut alios in comocdiis

Vi vidi amoris facerc, qui ant nocti aut dii

5. Aut soli nut lunae miserias narrant suas,

Quos pol eijo credo humanm querimonias

Non tanti faccre, quid relint, quid non relint;

Vohis narraho imtius mcas nnnc miserias.

Graece haec vocatur Kmporos Fhdcmonis;

10. Eadem Latine Mercator Macci Titi.

Pater ad mercatum hific me mciis misit llhodnm;

Biennium iam factumst, postquam ahii domo;

• Ibi amarc occepi forma eximia mulierem.

Sed ea ut sim implicitns dicam, si operacst aurihus

15. Atque ad rortcndum huc animum adest hcnujnitas.

1) Ritschelius dixerat: nnUo corrigendi vcl studio vel artificio id effec-

tnm in, qnocnm recte iungi nam dicas. quam sententiam pleri(iue proba-

verunt. ^^
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'ETux^oon Menandreae, qnod parteni prologi fuisse aut salteui

introduxisse argumenti narrationem inter omnes convenit:

Wit i(TTt ::dv7iov dyfr)::v:a laKazaro)^

'Efik Yo^f\^ fha(Tzr^(Ta(Ta ozofn T.fwdytrat

AaAt7v fiz fifr/9^^ r-Avra zh\> iiLfV)T(r, ^itov.

Sed quae recentiores duo, Ussingius et Leo, elucubrave-

runt, (luamquam eandem quam modo signiticavi rationem in-

ierunt, talia sunt (luae neque quantum video cui(iuam adhuc

probaverint ne^iue um^iuam probaturi sint. Ussinj,nus enim liaec:

Mea pei' conata doctns quae sum inde explico,

quem versum porlentum potius quam commentum nominandum

esse recte Goetzius iudicavit. Quod vero attinet ad Leonis

propositum:

Bein eampse ecfatus sum orsusque inde exilico

neque ei contigisse, ut Plauto restitueret adveibium »f,W/«co«

hucus(iue inauditum persuadere mihi possum, quamquam longa

ille et docta dissertatione opinionem suam stabilire studuit, et

satis lonj^e verba emendata a litteris traditis recedunt.

Quodsi iam ipsi conabiuuu' num forte probabiliter statuere

nobis contingat, quae fere fuerit versus depravati foima genuina,

praemittenda sunt nonnulla de antecedente versu, (luocum hic

ita est coniunctus, ut C(.ntineat quae sit demonstrativi pro-

nominis hoc vis et signiticatio. xNulU) autem modo fieri posse,

ut retineatur maiorum, quod codex C exhibet, fa(^ile ex toto

antecedeutis orationis tenore intellegas simulque ad veram per-

ducaris scripturam amatorum lectionem codicis B matorum

respiciens. Netpie vero de uuo hoc verbo dissentiunt inter-

pretes, sed etiam quarto huius versus loco, ubi libri praebent

ee vel esse. quoniam hoc ferri posse non videbatur, alii alia

prop(»suerunt.') i^erfectum autem institi a verbo insisteudi

derivare solent viri docti, quod similem in modum hic positum

sit, atque rationem insistere, negotium insistere apud Plautum

et Ciceronem legimus. Quamquam hoc fieri posse nemo ne-

>) Videas adnotatioiiem Goetzii.
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cabit, tamen per se i ihil impedit, quomiuus formam intelle-

°,amus verbi iustandi, quod et apud Plautum et apud Teren-

tium signiticationem habet constanter contendendi. ct. Terent.

Andr. vs. 14G sq.:

ego illud seauto

Negare factum. ille instat factum,

Plautus Mercat. vs. '239:

Instare factum simia.

Koitasse eliara recte re^tituit hoc verbnm Ussingius iu Plauti

Auipliitr. vs. 877:

Ea (luac sunt facia infecta esse instat, clamitat

ubi quae excofritavenmt ceteri vel miuns apta snnt vel longe

;'
elut a codicum scri,tura. Quouian. autem ex hoc verbo

accusativns cum intinitivo pendere solet, recte (lu.dem, s. s a-

nZr iUeatiouen. modo com.,.emoratam, se habere v.det..r

!I,nm esse. His si .,- addit in initio— pro cete,..

nim co.licnm lectione et librum vetustum 1! praebe.e fit, fa

r opinor sibi pers..adebit, h..ius versus foru.am geuu.nam

fuisse:

Factum hoc parum esse more amatorum institt.

Quid autem hoc fuerit continetur versn iuseq.ieuti At.i..e

,J!; depravata sint ei..s verba, ,.u..m <•-- -^^ ^

, erspici potest. Quod enim vs. 30 auctor .•eve.-tendnm esse

S ut -a,a eloauatnr, eum iam autea expos.usse se c -

uata enarratnr.nu esse apparet. Ita,.xe ve.-ba conatussnmj^

i„co.T..pta ne.i,.e ..Uo ten.ptau.la emenc and. coua nne c. .m

est. Ne,i..e min..s certnm existimo n.dh.m ..os po se ele.e

l...obabilem sensum ex ..Itima ve.sus voce ^itco s.v se. va

uus verbum Leonem se.iuent.es sive scr.b.mus drco qnod vo

I mLhelius. Contra verisimillima vi.ietur ^^^^^
dati.. c:r,./,Vo p, quod aute cmatvs sum exstat, fauH.me

M ;iut ex i vel ri, .i..ib„s c.,mpe...Uis -pius .-^at-.

prouo..,en scribae exprimere soleut. ilabemus .gitm
•
quae
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conatus sum .... explico. lam si (iiiaerimus (lua ratione liaec

cum antecedentibns coniuncta fuerint, etiam coniunctionis for-

mam sine opera ex siguis traditis eruere possumus. Persua-

sum enim liabeo pmea corruptum esse ex q^ea = quod ea, ut

oratio sic progrediatur : institi non more amatorum factum esse,

quod ea (luae conatus sum . . . explico. Haec omnia cnm certe

stare existimem, minus confidenter de eis quae restant iudi-

care ausus sim, nisi confirmare posse mihi videor verba vos

sum meram esse dittographiam ex antecedentibus his sum

exortam. Quid autem delitescat sub litteris q inde diflicile

est dictu. Quod ex eis quae antecedunt elucet hoc potissimum

contra morem amatorum factum esse, (luod non in solitudine,

ut solent amantes, sed ipsis spectatoribus enarrat Charinus

amores suos, pronomen vohis in versu stetisse opinor. Duos

igitur hos versus ita restituo:

Factiim lioc paruni esse more amatonim institi,

Quod ea quae conatus siim vohis explico^).

Apte etiam, liis verbis adnectuntur vss. 18 sqq.:

Nam amorem haec ctoicta vitia sectari solent e. q. s.

Quibus probatis iam (piu tendit quaestio uostra progre-

diemur, ut versibus singulis diligenter perpensis videamus, num

quid lucri inde ad compositionem prologorum rectius intelle-

gendam lacere possimus. Et in primis statim quibus initium

orationis suae Charinus facit verbis:

•) Aham versus expediendi viam mihi indicavit Vahlcnus. Hic enim

ipse quoque a codicis B scriptura profectus versum 17. ita depravatuni

esse persuasum hahet, ut sinsulae voces a scriba pertuH^atae sint et male

distinctae. sententiam autem «renuinam hanc fere liabuisse formam:

Fit hoc — parum esse morc amutorum imtiti —
Per vos, ea quae conatus, sum index ilico.

Quamquam ne sic quidem omnes difticultates demptae esse mihi videntur,

tamen silentio praeterire nolim lianc rationem, quae maxime pro]»al»ilis

niilu videtur. Conferas autem ad sententiam Poen. TII. 1. 48:

Horunc hic nunc cnusa haec atjitur spect<ttoruut ftthula

et ad fonnam Poen. III. 1. 44:

^citis — rcm tum-avi vobis — quid vostra opcra mihi opus siet.
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Duas res simtd nunc agcre decretumst mihi:

Et argumentum et meos amores eloquar

nonnulla iusunt (luae accurate legentem offendant. Adulescens

enim qui liic loquitur, cum sit persona ipsius fabulae, omuia

nuae proferenda sunt eum ita prolaturum esse exspectamus,

ut aut invicem cum altero quodam aut solus secum ipse collo-

quatur Sed mirilice et contra leges scaenicas factura est non

modo quod decretum sibi ali(iuid esse Charinus proiitetur, sed

etiam quod omnino se argumeutum elocuturum esse diserte in-

dicat quae verba talia esse dilucide apparet, ut nostro quidem

iudicio a nemine pronuutiari possint nisi a persona scaenicae

actionis plane experte. Rursus igitur, qtiod iam saepms vidi-

mus, poeta eas quae nobis in agentis personae oratione re-

spiciendae sunt formas et regnlas scaenicas non curavit, se(

quia agens illa persona prologi vice fungitur, eam etiam iit

prologum decet lo(iuentem fecit. Sed vix quisquam dubitare

poterit quin nostro loco ea, quae nobis intolerabilia esse viden-

tur non interpolatione vel altera recensione coorta smt, sed

ab \mo poeta uno consilio effecta. Hoc tenendmu est et m

memoriam revocandum eis locis, quibus quamquam simiUimum

occurrit, tamen recentioris aetatis retractatorem saeviisse viri

docti pro certo confirmant. xNeque minus (luam haec Charmi

adulescentis verba nos proximis in versibus ottendere debet,

(luod ipsos ille allo(iuitur spectatores:

Vohis narraho potius meas nunc miserias.

De qua consuetudine quoniam supra iam copiosius quid

iudicandum sit exposui, nuuc ad illa legentem delegans rem

accuratius non persequar, sed satis sit hic admonere etiam

hanc poetae rationem ab nostra componendi arte plane ab-

horrere.

His in rebus cum critici quicquam miri inesse aut omnmo

uon senserint aut certe claris verbis non dixerint, eo gravio-

ribus dubitationibus in eis qui subse^iuuntur versibus vexati
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sunt, quibiis fabulae et poetae graeci latiui^iue uomiiia cuni

audientibus comniunicantur

:

Graece haec vocatur Emjwros PhiJemonis:

Eadeni Latine Mercator Macci Titi.

quae verba ineptissime esse inserta neque ullo modo eis in

genuina prologi forma locum fuisse ad unum omnes consen-

tiunt. Hoc ad iudicium faciendum cum variis singuli ratioci-

nationibus perducti sint, ante omnes eorum recognoscenda erit

sententia, qui orationis continuatione disceptata demonstrare

posse sibi visi sunt neque ubi traditi sunt neque alio prologi loco

versus nostros umquam stare potuisse. Et sic quidem illi ra-

tiocinantur, ut dicant, cum initio orationis suae Cliariuus se

duas res et ar^umentum et amores suos elocuturum esse pro-

fessus sit, omnia quae revera postea proferuntur sive ad unam

sive ad alteram reni referri posse debere. Tituli autem nomen-

clatio cum neque amorum pars sit neque ad argumentum per-

tineat, apparere ea verba quibus res didascalicae continentur,

toti prologi consilio maxime repugnare neque ab eodem poeta

scribi potuisse, a quo primi orationis versus compositi sint.

Sed si animo nobis lingimus poetam omnino consilium specta-

tores de rebus illis didascalicis edocendi cepisse, eum nuUo

modo melius lioc efticere potuisse concedendum est, quam ut

fabulae et poetarum nomenclationem ipsi argumenti enarra-

tioni anteponeret. Haec enim ratio et per se aptissima est

et in prologis Plautinis saepe adhibita. Necjue ea re difficul-

tates creari, quod non diserte nominum commemorationem poeta

ab argumenti expositione seiunxit, ex Militis Gloriosi, Tri-

nummi, Casinae prologis discere possumus, quibus locis iam

supra usus sum, ut ostenderem, quam perverse plerique de eis

critici iudicaverint. Sed accedit etiam aliud, quo auctorem pro-

logi consilio et ratione versus in eo (luem tenent loco posuisse

eo magis contirmetur et stabiliatur. Ut enim uberiorem Clia-

rini enaiTationem rerum suarum defenderent, suo iure nonnulli

conimemoraverunt de itineribus (luae mercaturae exercendae
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causa iuvenis fecit, comphiril^us verbis iam propterea poetae

referendum fuisse, ut causam et interpretationem praeberet

uudientibus, unde tandem Mercatoris nomen fabula traxisset.

Tali autem in re (luomodo aptius potuit poeta agere, ([uam ut

,luod vohiit etiam chiris exprimeret verbis Charinum proh)gimi

ita hxiuentem faciens:

Graece haec vocattir Emporos Philemonis:

Eadem Latine Mercator Macci Titi.

Pater ad mercatum hinc me meus misit Bhodtim.

QuocuuKiue igitur mentem versamus, recte singuhis inter

se connexas esse sententias atque commode progredi orationem

videnms neque illinc quic^iuam suspicionis versibus nostris in-

ferri patiemur. Brevi modo attingam eorum sententiam, (lui

post IMauti aetatem versus additos esse censuerunt, quo tem-

pare Romani iam cultiores facti a prologo etiam Graecum fa-

hulae nomen et auctorem postulahant.') Parum enhu consi-

derate hi ad iudicium faciendum eis utuntur, (luae ex ipsis de-

mum proh)gis nobis discenda sunt. Hae sunt causae (luibus

recentiores nixi summa fiducia versibus illis genuinam originem

derogaverunt, in (luibus nihil inesse iidei et gravitatis (luicum-

que animo non occupato ad rem aggressi erunt, facile per-

spicient.

Idem opinor accidisse nostro loco quod Trinummi prologi

versibus de (luibus antea dixi, ([uod viri docti aU(iuid inhaerere

miri et (luod legentem otfendat aperte sentiebant, sed quid hoc

sit, ne(iue satis accurate intellexerunt ne^iue studuerunt inda-

gare. Dubitationes autem iude rursus oriuntur, (luod Charinus,

fabulae persona, nou taha profert (luae personae fabulae apta

et accommodata sunt, sed refert res didascalicas ab actione

scaenica longe remotas.-^) Si igitur ad vivum rem resecamus

•) Ussinjrius in adnotatione.

2) llanc verani dimcultatuni causani unus perspexisse videtur Lie-

l.icrius, cuius verborum nemo postea rationem halniit: AtUimen qnulis

nuHC proloijHS cd non solum eam ob rem a Baaio projectus me ncqmt,
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ideni vitiuiii qnod iam in prioribiis prologi verbis depreliendi-

mns, etiam nostris versibus inesse videmus, gravins modo et

quod eo facilius conspiciatur. Hoc si quis recte secum repu-

taverit, foitasse ne de versibns 16—38 quidem tam confideuter

iudicabit ut fecerunt critici, qui lios versus e prologo eicien-

dos esse propterea maxime censuerunt, quia omnia quae bic

enairantur nullo vinculo cum Charini rebus et amoribus cou-

nexa sint. Tali in argumentatione (inicquam auctoritatis inesse

vix credemus, cum viderinms poetam in tota prologi priore

pai-te non id curavisse, ut verisimilitudinis speciem servaret

et adulescentem talia proferentem faceret, quae a fabulae per-

sona apte proferri possunt, sed eum communicavisse ([uae-

cum(iue utilia ei videbantur neque diversa genera inter se

miscere aut contra leges scaenicas peccare veritum esse.

Eadem autem ratione, quam modo vidimus, critici etiam

RUDENTIS ') comoediae prologum tractaverunt, qui ab Arcturo,

splendidissima in Bootae signo stella, ita profertur, ut in priore

parte de ipsius sua persona ille complura enarret, in posteriore

communicet cum spectatoribus res fabulae actionem anteceden-

tes, sed qnae sciri debent, ut quae in scaena aguntur possint

intellegi. Inde igitur rursus profecti quod in universum sta-

qnod poetae nomen Maeei Titl ct exemplar graeeum 2)roferu7itur, quod in

hominem adulescentem ab itinere reducem qui amores suos elo-

cuturus est vix cadat, sed etiam ob jmorem proJogi partem quae narra

tionem argumenti male molesteque perturbat , Flauti fuisse prologum nego.

Quamqiiam et de hac re et de toto prologo ille, quia Kitscbelii mutationes

et transpositiones disceptationi suae tanuiuam fundamentum subiecit, mire

et perverse iudicat.

») Cf. Dziatzko, Ueber den Rudensprolog des Plautus. M. Ivh. 24.

p. 570 sqq.

3Iartins, Quaestiones Plautinae de Captivoruni, Amphitruonis, Poe-

nuli, Rudentis fabularum proh)gis e. q. s. diss. Halis Sax. 1879. De hoc

libello, quem semel hic commemoravisse satis sit, omni ex parte compro])o

Lorenzii iudicium severum illud (luidem sed iustum. Burs. annal. 1889.

II. p. 3: Grossere Vertrautheit mit dem Flantus und sorgfiiltigere Dureh-

nrbeitung der Frologpartien wurden ihm Spuren gezcigt haben , die nieht

eben auf Unechtheit hindeuten , und ein unreifes und haltloses, twch dazu

nicht eben in beschcidencr Weise vorgetragcnes Urteil verhUtet haben.
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tuerunt argumenti expositionem aut totam aut maiorem partem

ipsius Plauti esse solere viri docti etiam nostro in prologo

posteriorem partem nisi levidensibus nullis interpolationibus

iiKininatam esse censuerunt, sed in priore prologo complures

versus ut retractationem vel alteram recensionem olentes se-

creverunt. Et lianc quidem sententiam illi ita coniirmare co-

uati sunt, ut hos versus suspectos neque cum altera prologi

parte neque cum ipsa ftibula congruere et concinere, sed di-

versam inter illas rationem intercedere ostenderent. Jsos au-

tem si eodem modo ut supra fecimus in prolognm nostmm m-

(luisiverimus, omnia quaecumque antea statuenda esse nobis

videbantur etiam hoc in prologo occurrere videbnnus et non

uiodo proprias huius generis notas easdem sed etiam eadem

vitia inveniemus. Atque primum quidem si quaenmus cur

Arcturo potissimum prologi vicem poeta mandaverit, non dit-

ficile est ad respondendum. Cum enim tempestas quaedam,

cuins vim et violentiam statim iuitio comoediae Sceparnio

servus describit, magni momenti sit ad rationem qua res m

scaena agendae fiant et progrediantur , auctor cum prologi

praetationem arctiore vinculo cum cetera fabula conmngere stu-

deret. nullam personam magis idoneam invenire potuit quam

deumquendam, qui numine suo ventos illos fluctusque exagi-

tavit. Sic enim is qui prologi munere fungitur, non modo

renim quae in fabula aguntur (luodammodo ipse particeps est.

sed etiam de rebus quae verae actioni praemittendae sunt,

(luia dei omnia sciunt, bene apteque audientes certiores facere

potest Non inutile est lioc monere, cum non satis accurate a

nonnuUis dictum sit, poetam deo cuidam prologi partes deferre

propterea coactum esse, (luia duplex in tabula nostra msit

actio de qua spectatores edocere neminem nisi divmam per-

sonam potuisse. Hanc vero difficultatem, si voluisset, poeta

facile ita evitare potuit, ut alterum prologorum genus ehgeret

et histrionem proprio ornatu indutum argumentum enarrantem

faceret. Quodsi nou ita ille egit, sed personam ahquam mda-

gare studuit, quae verisimilitudine quadam mmuis illud susci-



- 44 —

pere possit, vix aliter lioc explicare licebit nisi euiii prologi

praefationem ipsi actioni scaenicae (luam maxime aeciuare et

accommodare voluisse. Adtendendum autem est poetam satis

habuisse prologi verbis exprimere, quomodo Arctnrus cum fa-

bulae actione coniunctus sit, neque in ipsa fabula ullam illius

mentionem fecisse. Haec enim ita composita est, ut nisi lia-

beremus prologum, Arcturi ullas in comoedia partes fuisse neciue

comperiremus neque suspicaremur. Hoc si quis recte intellexe-

rit etiam perspiciet (luani vanum sit ex vera fabula ad versus

quosdam prologi damnandos causas petere. Minime enim com-

positionis rationem eos intellexisse crediderim, (lui ut vss. 8 -

30 in suspicionem vocarent, ita ratiocinati sunt, ut in his qui-

dem versibus lovis magnas partes esse dicerent, in ipsa fa-

bula nullas. Poeta enim, ut in omnibus his prologis factum est,

cum prologi oratoris personam ([uodam modo cum fabuhie

actione cohaerere significasset, ultra non prog:iessus est neque

quae in prolo<?o inchoavit et indicavit, postea in ipsa fabuhi

persecutus est et illustravit. Ita^iue non minus perversum est

si quis exspectat ea quae ineunte proh^go de hominum male-

ficiis et lovis aeciuitate at(iue iustitia exponuntur, etiam postea

commemorari debere et (piae antea in universum dicta sint

ipso fabulae eventu (luasi firmanda esse et stabilienda. Si

igitur abicimus talem argumentationem, (luae componendi con-

suetudine qualem coguoscere nobis videbamur minime probatur,

et si solos in prologi versus inquirimus, num accommodati sint

loquenti et apte inter se coniuncti, omnia quae inde ab iuitio

usque ad vs. 30 proferuntur bene sciteque dicta esse neque

ulhim dubitationis ansam piaebere vix quis(iuam uegare poterit.')

Fortasse ne ei (luidem errant qui omnes hos versus iam in

>) Nuperrime etiam prologo iiostro accidit, ut tecta eius duarum

receiisionum vesti^na iudagarentur. Inpreniosi huius inventi auctor est

A. E. Anspacb, qui in Fleckeiseni annah})U8 vol. 139 p. \m siiq. deuKm-

strare studuit vss. 11 12. 17—20. 22 siiq. esse riautinos, vss. 13-1«. 21.

retractatoris. Ut fere semper in hac reccnsionmu et amplificationum in-

vestigatione tieri solet, tota argumentatio in eo solum posita est, quod

nounulli versus aliqua ex parte inter se similes suut.
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o-raeco exempLari fuisse contendunt, quamquam locupletibus

argumentis hoc demonstrari non potest. Facile autem ad hanc

seutentiam perducaris si nostro cum loco comparaveris Phile-

monisN quoddam fragmentum initio prologi nostri simillimum:

Vv o^JfVs zk UhjHzv o')ok £v ttouov

i,<to (W zocY^fTcov, o')oh T.zrjiir^xCoc TJiXat

(rtzt Hso^ o^,r avHfHozo^ ohro^ ztji iyoj,

\lrjf), o\> a\> -s- ovond(Tz:s xat Ata.

T). iyo) o Hzw, "(TTiv Zftyov, ti}it rzavrayo^)

iv-rahH' iv \lHr^wuc, iv lldrfxitc, iv Itxshji

iv raT^ TMlzrtt rA(Ta:(7tv, iv raTc otxtatc

r:d(Ta:c, iv '>{J.:v rjL(T:v' o'>x Z(tt:v zoroc

oh lir^ "(TTtV \\r,f>. O (VZ TJLfHOV iLTJLVTayO')

10. TJLVT zz dvdyxr^^ o\oz TJLVT^Lyoh TJLfnov.

Silentio hic praeteribo, ne crambe repetita, ut aiunt, ftisti-

dium moveat legeuti, etiam hoc in prologo totam partem prio-

rem ad ipsos spectatores datam esse, quod magis prologum

decet quam personam actionis participem. Eo maiore autem

animi attentione dignos censeo versus 32. 33. quos critici, qui

in scirpo saepissime nodos quaerere solent, ue verbo (luidem

tetigerunt. Quod enim Arcturus ut spectantes de loco ubi fa-

bula agitur certiores faciat, liis verbis ulitur:

Primum dum huic esse nomen urhi Diphilus

Cyrenas voluit.

eodem in genere a poeta peccatum esse elucet, quod iam in

Trinummi vss. 18-'2l et in Mercatoris vss. 9. 10. disceptavimus.

Quomodo enim fieri potest, ut Arcturus, fabulae persona, de

graeco comoediae auctore verba faciat? Nonne omnis veritas

et verisimilitudo scaenica tollitur? Et hic quidem clare per-

spi(^ere possis mirificam interpretum temeritatem, qui (luamvis

gemellae i-es sint, quod alio loco non satis acerbe vexare pos-

sunt, ne sentiunt quidem alio. Quid iudicandum sit de liis

versibus compluribus verbis disserere supervacaneum est, sed

2) Meinecke frgm. com. gr. ed. miu. p. 840.
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sunt exempluni niaxime idoneum ad sententiam nostram, qnani

supra professi sumus, fulciendam et stabiliendam.

Pluribus difficultatibus refertus est prologus MIIJTIS GLO-

RIOSl, qui a Palaestrione servo non, ut fieri solet, statim in

fabulae initio pronuntiatur, sed una scaena iam praemissa.

Huius enim prologi Lorenzius et Brixius, editores de hac fa-

bnla optinie meriti, tres secernendas esse partes et oratione

et tempore inter se diversas uno consensu iudicaverunt, ciua-

i'um priores duas ad repetitas comoediae actiones a posteriore

(luodam poeta vel ab histrione compactas esse, tertiam autem

inde a vs. 95 usciue ad finem proclivi currere ne^iue (luicciuam

praebere quo impediamur (juin totam hanc partem a Plauto

ipso compositam esse nobis persuadeamus.')

Ccmtra Ribbeckius, qui a. 18cS2 eam textus formam edidit,

quam in lectionibus de hac fabula Plautina saepe habitis audi-

toiibus suis explicare et defendere solebat, totam qnae prohgi

instar est orationcm nova recensione saeculo u. c. sejytimo ita de-

pravatam atqtie intetpolatam esse arbitratur, ttt vetx a Plauto

relicta non . andeat a noviciis secernerCy quamqnam postrema

pars inde a vs. fere 1S6 magis reteretn redolet poetam.

Hoc ad iudicium faciendum illum non solum perduxit quod

in ipsa oratione lacunas, salebras, ineptias deprendi putabat,

quales bonus poeta non committeret, sed etiam in compositione

scaenarum, si prolo^im cum eis ([uae insequuntur compara-

mus, inter se repugnantia ei inesse videbantur, quae ab uno

eodemque poeta profecta esse non possint. Videmus igitur

etiam hunc prologum a criticis ita bipartitum esse, ut argu-

nienti enarrationem a ceteris seiungerent. Sed cum reliquis

in prologis, (luos adhuc tractavimus, res ita comparata esset,

') Brixius ad vs. 95: Von Vers 95 his zu Ende scheint der Prolog,

icie auch sonst die erziihlende^i Partien der Prologe
,
jjlautinisch und aus

dem Giiechischen iibertrayen zu scin.

Lorenzius ad eundem versum: es heginni die einfache ,
gut Jiiessende

Erzdhlung des Arguments , in welcher wir den echten Prolog zu erkennen

glauben.
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ut in ea parte quae argumenti expositione continetur, aut nullas

aut levidenses modo difficultates oriri omnes consentirent, nunc

,le simili re doctorum sententiae in diversas partes discedunt.

(,)uae cum ita sint, omissis pauUsper prioribus prologi parti-

bus, de quibus postea quid sentiam profitebor, ab ea Palaestri-

(.nis oratione proficiscendum erit, qua ille continuo et ubere

sermone res ipsam actionem antecedentes spectatoribus enarrat.

Palaestrio autem ea quae de pariete perfosso et de puellae

(Histode profert, ita profert, ut auditori credeudum sit quidciuid

futurum est illum iam providisse et consilium conservi deci-

piendi iam esse factum. Qua enim alia ratione accipi possunt

verba

:

Ei nos facefis fahricis et doctis dolis

Glaummam oh oculos ohiciemus eumqtie ita

Faciemus ut, quod viderit, ne viderit.

Neque minus eis quibus deinde de puella duplicem personam

mox actura spectatores admonet:

Et mox ne erretis, haec duarum hodie vicem

Et hinc et iUinc mulier feret imaginem

Atque eadem erit, verum alia esse adsimulahitur

nobis persuadere cogimur dolum istum iam absolutum esse et per-

fectum, quo re vera postea os mulieris custodi sublinitur. Pror-

sus autem aliter at(iue post hanc nan-ationem exspectamus,

scaena insequens c(miposita est. Palaestrio enim, qui modo

tanta fiducia locutus est, ut omnia iam consuluisse videretur,

cum ex Periplecomeno sene audiat Philocomasium et amatorem

a nescio quo militis familiarium per impluvium tecti osculantes

conspectos esse, maximo subito timore perculsus crucem sibi

imminere lamentatur et omnia periisse. Multo demum peracto

tempore animum suum erigit et consiliis ad senatum convo-

catis tandem dolum suum, quo doloso conservo occurri possit,

in lucem edit, non sine magnis et animi et corporis laboribus,

qui a sene Periplecomeno festive describuntur. Ne id quidem

uno consilio etfectum videtur, quod Palaestrio qui antea de
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certo quodaiu uiilitis servo, de puellae custode, locutus est,

nunc a Periplecomeno comperire non potest, quis fuerit ille

qui amantes osculantes deprebenderit, sed tertia denimn liuius

actus scaena ineunte ab ipso Sceledro edocetur. Haec omnia

tam aperte inter se repugnant, ut unmnciuem^iue ([ui accurate

fabubim perlegit, statim offendant. atiiue miratus sum quod

editores pleri(iue ne indicium quidem buius discrepantiae in ad-

notationibus fecerunt.

-Omnes autem bas difficultates evitari posse nonnulli sibi

persuaserunt versibus 145- 14i) deletis.') Sed quia ut banc

rationem inirent illi non solmu causis modo commemoratis ad-

ducti sunt, sed etiam in ea re maxime baeserunt, (^uod ne

ipsa (luidem oratio recte eis progredi videbatur, ne diversas

doctorum rationes miscere et confundere arguar, iam ab in-

stituto paullo digrediar et quid de sententiarum buius loci

continuatione iudicem paucis interponam, praesertim cum a

solita criticorum opinione mens mea longe recedat.

Versus enim 145 qua ratifme cum antecedentibus cobae-

reat, cum omnibus et antbiuis et recentioribus interpretibus

bau(l parvas curas et diflicultates moveret, aut ante eum non-

nulla intercidisse aut totum bunc locum a vs. 145-14t) addi-

tamentum esse adsutum ad versus qui antecedunt ampliiican-

dos suspicio orta est. Ipsas autem editorum explicationes in-

spicere non inutile erit. Et Ussingius quidem baec: Donatus

ad Te)\ Hec. I. 2, 100 hoc loco allato ,nam' incoeptivam parti-

culam esse dicit, quihus parum iuvamur: potius dixerim non

ad ^yroxima referendum esse sed ad capui sententiae (nisi custos

tam siolidus fuisset, illa agere non pofuissci). sed duhitare me

fateor ac ne^cio an iure Dsiatzko 31. lUi. XXIX. vss. 14o—

149 pro spuriis haheat. Brixius: Der Zusammenhang ist: Denn

was sonst das Madclmi am freien Durchgange Mndern Iwnnte,

der ihr zur Aufsicht heigegehene Sceledrus, mit dem tver'dm ivir

leicht fertig iverden. Lorenzius: Nam ist auffaUend: vielleicht

ist hier wieder (!) etwas veiioren gegangen. Man honnte sich

») Cf. Dziatzko M. Rh. XXIX. p. 53.
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den Uehergang denkcn: »Und wir fiirchten selhst den Fall einw

Entdechmg nicht gar zu sehr, denn -«. Quarum omnium

nullam verum attigisse arbitror, sed nisi fallor viri docti, ut

dicunt, prae multitudine arborum silvam non viderunt. Erro-

rem autem ortum esse crediderim ex falsa interpretatione ver-

himxmnonmagnipreti, quae, si recte illorum mentem perspexi,

fere idem esse autumant at(iue mdlius momenti esse. Quod

non iure eos statuere demonstrari potest bis exemplis:

Mil. Glor. vs. 558:

Batun es, dic, me hominem csse omnium minumi preti,

Si ego me sciente patcrer e. q. s.

Trin. vs. 925:

Satin inter lahra atque dentis lafuit vir minumi preti.

(lell. 17. (). 2:

Servus nequam et nulli (sic!) preti,

(piibus edocemur banc locutionem de bominibus non nisi de

vilitate et nequitia animi positam esse. Hoc si tenemur.. nostri

loci prorsus aliam evadere interpretationeni apparet atque edi-

tores voluerunt, cmn particula ,nam', ut exspectamus, intro-

ducatur causa eorum, quae a se facta esse modo Palaestrio

enarravit. Cum enim amatori c^mtigerit, ut apud liospitem

paternmn in domo militi vicina deverteretur, facilis visendi

copia amantibus data esse videtur. Qno in rerum statu ne

(luis forte miretur, cur tam magnas infus paraverit machinas

servus, ille addit: ego eum (piem sene suadente perfeci dolmn

excogitare debebam, nam conservus meus quem amicae custo-

dem miles dedit, bomo est ne^inissimus, (lui si quid senserit

statim sine dubio domino rem indicabit. Sed ei facetis fabri-

cis glaucumam ob oculos obiciemus e. q. s. Minime autem

Palaestrionem conservum suum nibili aestimare, sed thnere ab

eius nequitia atque valde laetitia eftlatum esse quod docto suo

dolo illius cautionem irritam reddiderit,cum ex aliis fabulae locis')

») Cf. vs. 190:
dum consnlo,

Qnid agam, quem dolum doloso coiitra conservo parem.
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perspicere possiimus tnin ex versibns 4^8 r>0. (ini teineraiia

qnae mihi videtnr Sophi Bngofii») coniectnra depravati snnt. qni

vir doctns pro vulgari »cauto« »iucanto« legendum proposnit:

Ut suhlinitur os cusfodi cauto, conservo meo.

Nimis heaf, quoil commeatus transtinet trans parietem.

Accedit antem, nt ad propositum revertamnr, qnod liac

ratione quam orationis forma minime probari modo demonstra-

vimns, non sohim parva inodo pars offensionnm tollitnr, sed

etiam ea potissimum pars (luae facillime ansam explicationis

praebet, (inoniam si solis iu his versibus haercndnm esset, recte

mea sententia ita fere responderi potest: In nuiversum modo

rernm futurarnm nescius Pahiestrio vss. 145— 49 se derun-

cinaturum esse iactat conservnm suum cui custodiam concn-

binae miles mandavit. Sed brevissimo tempore post cum a

Periplecomeno omnia patefacta esse edoceatur, veiiemeutissime,

qnia praeter spem tam snbito hoc eveuit, consternatus in liac

re difticillima, quae etiam implicatior evadit eo quod ne con-

spici quidem • potuit qni de tecto amantes viderit, de sahite

desperat. Deinde antem animo et consilio revocato, quod antea

modo gloriatus est se dohim excogitaturnm esse qno adversarii

decipiantur, re vera praestat, et postqnam tertia scaena ineunte

per casum iuvenit eum, (lui simiam sectatus Plnh)Comasinm

in domo vicina conspexit, facillinu^ omnia telae iila ita dncere

potest, ut iiant laquei (luibus conservns implicetur. Quae ex-

plicatio, per se quidem nt mihi videtur bona et apta, corruit

quod non solis vss. 145—149, sed eis qni inde a vs. 150 se-

qnuntur multo magis offendimnr, quibus inspectis in cassum et

vanum Dziatzkonem tela sua misisse apparet. Cum vero sen-

tentiarnm forma et nexus prohibeant, (luominus una cum ver-

sibus a Dziatzkone damnatis etiam ei qni insequuntur delean-

tur (ueque enim vs. 144 oratio desinere potest neque vss. 154. 155

recte statim versui 144 subiciuntur), omnis haec iudicandi ra-

») Philol. XXX. p. «42. Eum secutus est in editione Brixius.
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tio abicieuda est, ([ua siugulae exeuutis prologi partes iu su-

spicionem vocantur.

Quibus perpensis niliil simplicius esse videtur quam cum

Ribbeckio fticere, (pii inexplicabile Gordii vinculnm uno ictu

dissecat ita nt totum prolognm obtrudat poetae malo, stulto,

inattento, ne diguo quidem qui Planto corrigias solvat. Sed

hauc seutentiam secutus caveas ne iu difiicnltates maximas

incidas, e (luibus audacissimae argutiae te extricare non possint.

Nam si animo nobis conformare studemus, qnaenam genuiua

labulae forma ab ipso Plauto profecta fuerit, prologum non

omuiuo omitti potuisse sed similem eius quam nunc legimus

enarrationem qua spectatores de argumeuto edoceantur, ne-

cessario scaeuam alteram Imius actns antecessisse ab omnibus

concedeudum est et conceditur. (,)nin etiam non modo similes

sed easdem res narratas fuisse ex iusequentinm scaenarum com-

positione iure colligitur, quoniam ita res agitur, ut spectatores

et de prioribus Palaestrionis, Pliilocomasii, amatoris Athenien-

sis coudicionibus et de pariete perfosso iam edoctos fuisse per-

spiciaums. Videas, (luaeso, (luanta sit rerum turl)a et obscuritas!

Ea ([uae a Plauto ipso scripta fuerunt ma(Txz'm(T7r^c (iuidam retrac-

tavit, et ita (luidem retractavit, ut prorsus eadem evaderent, nt

ne(iue adderet (pucqnam nec demeret! Quae fuit causa tam mire

agendi ? An ut versibus componendis ille se exerceret? Sed ac-

cedit tertinm. Idem enim homo qnem stnltitia sua oumem tinem

et modnm trausiisse Ribbeckius sibi persuasit (die Verse 145

—153 Unnte ein nur mdssig aufmerJcsamer Dichter, iveh

cher die dramatische Illusion nicht gar zu sehr in den Wind

schlug, hier nicht vorausschicken) , et versus composuit optnnos

(die Verse 145—153 so gut sie an sich sind) et quae ei ex-

poneuda eraut, eleganti et apta oratione enarravit. Eheu! ob-

servate, adiuvate, dei deae^iue omues, nt emergere possmins

ex alta voragine iu (luam malum ducem secuti incidimus!

Omnes autem difticultates qnas in prologo inesse nemo

negabit, statim evanescnnt, cnm non a Palaestrione sed ab

alia persona sive a deo quodam sive ab liistrione prologus
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pronimtiatur. Qua de causa apud Plautum fortasse Venerem

prologi munere functam esse Ribbeckius quanKiuam dubitanter

suspicatus est. Sed quantam rursus in tali opinione molem

rerum obscurarum et improbabilium! Si enim in genuiua fabulae

compositione non Palaestrionem, sed aliam (luandam personam

argumentum enarravisse animo nobis fingimus, etiam initium

scaenae insequentis olim aliter formatum fuisse nobis sta-

tuendum est, quoniam ea quam nunc liabemus forma Palaes-

trionem iam in scaena fuisse comprobatur. Quis autem causam

effiugere potest, cur retractator aliquis prologum a Plauto com-

positum non integrum reliquerit, cur eum forma, nou rebus

mutatum Palaestrioni tribuere maluerit, cur nullam aliam ob

rem nisi ut hoc fieri posset, etiam scaenam quae inse(iuitur

mutaverit? Nemo nisi insanus homo et dignus qui Anticyram

veheretur, talia committere potuit.

Interpretes omnes, ut brevi sententiam meam profitear, in

eo erravisse mihi videntur, quod non accurata explicatione et

pervestigatioue mentem poetae assequi studuerunt, sed (piia

ea quae tradita sunt, ad nostrae aetatis iudicium redigere

maluerant et vanis remediis sanare conati sunt, quae omuiuo

sananda non sunt. Quae enim adeo intolerabilia esse vide-

bantur, ut nisi a stupidissimo homine profecta non esse critici

iudicareut, prorsus ad eandem rationem ni fallinuu- referenda

sunt, cuius iam supra exempki comphua attulimus. Nam quam-

quam poeta non sine consilio argumenti euarrandi partes

Palaestrioni servo dedit, quippe (lui ad hoc munus maxime

idoneus videbatur uon miuus eo quod omnibus rebus etiam

antea gestis ipse interfuit, quam (juia is est in (luem omnia

comoediae fila tendunt, tamen nou ita ut fabuhie personam

decet eum loquentem fecit neque cum eius orati(me concinere

ea curavit quae in vera fabuhi fiunt. Fortasse vituperandum

hoc est neque ego is sum, qui quod aperte contra primas artis

scaenicae leges factum est, temere defendam, sed id quod hic

nos ofiendit acrius reprehendendum esse nego quam quae in

simili genere poetam sibi permisisse supra demonstravimus.
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Male i-itur de Plauti arte investiganda meritos esse eos cri-

ticos c^nseo, qui infirmis et fragilibus rationibus nixi hanc la-

bem a Plauto abstergere studuerunt.

Ad extremum de priore prologi nostri parte perpauca dis-

seram, de qua non ea contidentia iudicare ausus sim qua cn-

tici plerique omnes usi sunt, qui quod verbum sedendi saepms

a poeta positum videmus, colligere posse sibi visi sunt hanc

prok.-i partem iHo demum tempore ortam esse, quo theatra

lam gradibus instructa luerunt.') Sed quod iam per se veri-

simile est etiam Pkautina aetate popukuu non per to am fa-

iHdam stantem spectavisse, sed plerosque ^^,^^^
lis quas secum portabant, consedisse, nonnuUis locis Pkmtmis

pro ceito coutirmatur.

cf. Aululaiiae vs. 718:
,

novi onmcs, scio fures esse Im complurcs,

Qui restilu el creta occullanl sese atquc sedent quasi sint frugu

Tnicul. in tine:

SiKctatorcs hene valetc, plaudite atque exsurgite.

Epidiei in line

:

Plaudite et valete: lumhos porgite atque exsurgite.

Nostro autem loco auctoien. piologi de irradibus cogitavisse

nuis den.onstra.e potest? Nimis enin. acute et conto.'te ex-

co.^itata est se..tentia Dziatzkonis (Allgemeine Gesicl.tspunkte

p 2)- Wenu man hier namlich nicht an feste Sitzplatze denkt,

so sieht man schwer cin, wie die Anwescnheit des einen Sitzen-

den den andern mch nicht Sitmulm am Sitzeu ha1>e hmleru

kiinnenCO- N"™ ""» ^•'^^*''^ ca.ceiibus ligneis ciugi soleret,

saue is .lui foras exsurgehat , alii facultatem spectandi prae-

bebat Neaue .i.in..re temeritate critici egerunt, quod post

vs S7 uonnuUa excidisse statueruut, cuius lei nullam al.an.

causam p.ote.'.-e possunt nisi in compluribus prologis nom.na

poetarum et graeci et latini commemo.ata esse. Qu.d autem

') Cf. Kitsclil i.aierga 1'lautina I.
J>.

209 sqij.
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iiidicandiim esse ceiiseas, quod ubi pleuiores res didascalicae

a poeta narrautur, hoc interpretes ai'^uuiento sibi sumunt nou

a Plauto profectum esse prologum, ubi indicata modo suut

uouuulla, ut uostro loco fabulae nomiua, cetera intercidisse

contendunt! Destituto igitur horum arbitratu et libidiue si

ipsos prologos traditos consulimus, poetam ita egisse videmus,

ut ([UodcuuKiue utile ei videbatur, cum spectatoribus commuui-

caret. Sic iu Mei'catoris et Trinummi prologis nomina comme-

morata sunt et poetarum et fabuhirum, iu Milite Glorioso sohuii

nomen gi-aeci poetae, in Auhihiria et Cistelhiria neciue unum

ne^pie alterum.

CISTI^XLARIAE primi actus scaenam tertiam a Plauto

abiudicaudam et tribueudam esse censent interpolatori, redac-

tori, recensori, ampliiicatori vel quo alio uomine significari

solent homines illi uiaxime iiefarii et ne^iuissimi, (lui scelesta

ea quidem sed paene admirabiU arte fal»ularum Plautinarum

textum pulcrum olim et geuuinum ita stultitiis suis inciuiua-

verunt, ut huius demum aetatis viris doctis nonuullis mira

aepe et incredibili ad investigandum sagacitate praeditis cou-

tingat, ut recensionuni duarum, trium, (iuattuor, etiam phuium

tectas commissuras et compages detegant, ut surcuh)S intei-

polationis nou ita teuues falce critica attenuent, ut sterilibus

amplificationis herbis evulsis textus formam, ut ilhs videtur,

elegantissimam atque solam Plauto dignam in lucem edant.

Hac in re onines liodie (luautum video critici consentiuut,

quamquam earum (^uas initio liuius disputationis commemora-

vimus nulla damnandi causa proferri potest.')

s

'j Kitschelius parerjra Plautiua p. 237 iii adn. haec: Die chien Frolo<j

voUhotnmcn vertretendc Mittchccne dcr Cistcllaria (I. 3) halt \ inscriuij fiir

spdtcrcn Vrsprunjs. Schr miifjUch.

Lorenzius in Mil. Glor. praefatione p. 50. adn. 21 : Es licgcn atuh in

den iihcraus unhchoffcncn Motivcn diescr bcidcn Scenen (I. 2 und I. '6), in

der Idcherlich faden Fiction cincs ,Hilfs«,r()ttes' U7id in cinitjem andcrn Vcr

dachtsgriindc genug vor.

Ribbeckius iu Alazone p. 59 adn. 2: der Vcrfasser dts Cistcllariapro-

logs konntc dcrsclbc sein als der des unsrigen sc. Militis Gloriosi, de quo
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Prius(iuam autem ad ipsum prohjgum') adgrediamur, de

nonnullis versibus, qui fere eidem et in lenae et iu Auxilii

orati(me traditi sunt (1.2. 10-13 = 1.3. 4-2 — 45), iudicium

faciendum est. Quod enim nonnuUi ratiociuati sunt scaenae

aherius vss. 10—13 abiudicandos esse, si narratio insequens

Auxilii genuina habetur, sin spuria, versus illos esse retinen-

dos, in eo prorsus a vero aberraverunt , cum potius in sola

scaena secuuda arbitrium positum sit. Neque recte versuum

120 sqq. ordinem iu codicibus servatum esse cum primo stathu

appareat obtutu, olim iaui Acidalius veram eoruiu distributio-

nem proposuit, quam nuuc in Ussingii editi(me legimus. Nullo

autem modo fieri potest, ut vs. 121— 124:

Qnin ego nunc, qnia sum onusia mea ex sententia,

Quiaque adeo me complevi jlore Liheri,

Magis lihera uti lingua conlihiium est mihi;

Tacere nequeo misera, quod tacito umis est,

ut contictos modo ad tres priores amplificaudos cum Ritschelio

(parerga p. 237 adn.) damuemus. Quibus deletis oratio hiat

neque iusto interpretationis subsidio expUcari potest, qua ratione

particula »uam« cum antecedentibus coniungenda sit. Minime

enini liuc spectat nota iUa Phiuti aliorumque poetarum cousue-

tudo, qua hanc paiticuhim ita pouunt, ut (iuis(iuam ea causam

sic ille iudicat (p. 59): dic Gcsehwdtzigkeit, dic umstdndlichc und doch nicht

erschiipfcndc Brcite des Berichts, die fadcn Spdssc verratcn ebenfalls einen

jiingcrn Vcrfasser aus jencr Zeit als die Musc der fahula pairmta ent-

krdftet danicdcrlag.

Nec non Ussinjrius, qui in ceteris caute iudicium suuni reticere solet

potius (luani temere aliorum opinioni assentiri, (luanKpiani olim aliter iu-

dicaverat, nunc in CisteUariae adnotationibus priore sententia reiecta in

verba reli^piorum criticorum iurat.

') Liceat mihi hic in transcursu perpauca adnotare. De Truculenti

IMautinae initio nonnulli viri docti ita disseruerunt, ut in genuina huius

fabuhie iV.rma primi actus primam scaenam prologi instar fuisse conten-

derent. Quod factum esse iam propterea Dziatzko (M. Rh. XXIX. p. 54)

ne<?at, (piia huic scaenae signum DV. superscriptum est, quod omnibus in

fabulis IMautinis sexagies fere occurrens num(|uam in prologis positum sit.

En-ore captum esse virum doctum prologo nostro evincitur. Legimus

euim in codice Aml)i'osiano E : PROLOGUS D\

.
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afferat cnr pi-aemissam (luandnm sententiam jEreneralem omnino

pronnntiaverit, sed necessario hic desideratnr transitns eins-

modi, ut lena dicat solito mulierum saburratarum more etiam

se ipsam nunc, cum saburrata sit, acturam esse h. e. deside-

rantur talia quae in libris leguntur. Quae autem in orationis

forma Ritsclielinm offendernnt: tinverstdndlich ist das qnin;

hart die Construction, deren halber man wenigstens vs. 10 vor 9

gesetzt wiinschte, ea niihi potins genuitatem versunm confiimare

videntur. Cnm enim ehiceat non iustam verborum composi-

tionem a poeta effectam esse, sed eo quod initio ennntiati

verbum snbicitnr quod non exspectabatnr, eam (itam esse tbr-

mam rhetoricam qnam anacohithon vocare solemns, ego non

video, cur ex prioribus verbis quin ego nunc non evadere possit

talis sententiae conformatio, iu (lua particula qmn suum teneat

hunm. Constrnctionis autem negligentiam, (luae vix tolerariposse

videtur, ab interpohitore (inodam commissam esse cnm eo mi-

nus mihi persuadere possim, qnia facillime evitari potuit, ab

ipso Phinto non sine consilio eam profectam esse iudico, ut

etiam oratione mulieris ebrletatem depinoferet. Cui opinioni

certa additnr fides, quod hanc formam qnae in fabnlis Phui-

tinis non ita saepe occnrrit, V)is positam videmns in oi-atione

hominis insanientis. Conferas quaeso Menaechmorum vs.853sqq.

:

nunc hunc impurissimum

Barhatum, tremulum Tithonum, qui cluet Cucino pafre

Ita mihi imperas, nt ego liuius membra afque ossa afque artua

Comminuam iJJo scipione que^n ij)sc hahet

et vs. 858 S(i.:

Faciam quod iuhes: securim capiam ancipitem atque hunc senem

Osse fini dedolaho assulntim ei viscera,

quibus bcis anacohitho Phiutum usum esse eam ob causam,

ut Menaechmi vesania, quae iam verbis absurdis exprimitnr,

etiam niira verbornm conformatione eo darius appareat, iam

dudnm perspectum est (vid. Brixii adnot.). Eodem mihi uostro

loco spectare videtur quod lihera lingua uti conlihiium e.^t mihi
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et tacere ncqueo misera iuxta ponuntur. Sic enim liomines

ebrii lo(ini solent.

lnse(iuenti autem oratione lena enariat meretricem (inam

modo flentem abire spectatores viderunt, non re vera esse fi-

liam :\Ielaenidis lenae, sed proiectam olim ex angiportu a se

ipsa sublatam esse datamque Melaenidi, quae amatoris cnius-

dam peregrini decipiendi caiisa eam sibi supposuit. Cuius nar-

rationis cursus mirum in modum interrumpitur versibus V27-

130. Neqne enim intellegitur (luid adulescentis et amoris com-

memoratio hic sibi velit ne(iue vs. 181 his versibus interpositis

habet, (luo recte referatur, quoniam pronomen demonstrativum

eam non nisi ad parvolam puellam proiectam versus 120 perti-

nere potest, cum in versibus interiectis de muliercula iam

adulta dicatur. Accedit quod ex antecedente meretricium et

lenae collo^piio colligitur ne scire quidem lenam ea, quae ver-

sibus suspectis hic elo(iuitur. Nam cum huic ex Selenio quae-

ritanti num iam uuKiuam cum (iui(iuam viro consueverit, illa

responderit: Nisi (luidem cum Alcesimarcho, nemine, leua mi-

rabunda vs. 86 exclamat

:

Ohsecro

Quo is homo insinuavit pacto se ad te?

his verbis se adulescentem nou novisse satis indicans (cf. etiam

vs. 1)1: Mihi istum hominem vellem dari, Ut ego illum vor-

sarem, (luae verba rectius me iudice Gymnasio tribuuntur).

Denique si versus illi iam in lenae oratione scripti fuissent,

non intellegi potest, qua de causa postea in prologo repetiti

sint Omnibus his de causis dubitari vix potest quin vss. 127

-\m ad similitudinem versuum 188-191 ab interpolatore

quodam conficti sint.
,

lam si (luaerimus (luibus ratiocinationibus commoti vni

docti ad unum omnes scaenam inse^iuentem damnaverint, qua

Auxilium deus ad argumentum, cuius iam particulam lena ebna

spectatoribus explicuit, universum et plenum enarrandum m

scaenam prodit, omnium in iudiciis semper repeti videmus vitu-

perationem totum hunc prologum supervacaueum esse, (luoniam
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ea quiie antecedit tiibiilae parte satis de sin^ulainin persona-

rum condieione edocti sinius. Fortasse etiam addi potest niliil

ab Auxilio pronuntiari <iuod non, (luantum e fabula misere mu-
tilata perspicere licet, postea ab ipsis personis agentibus com-
perimus. Sed qui boc argumento utuntur, naturam proloj?oi-um

veteruin omnino non perspexerunt. Eos enim ad refellendos

nihil opus est nisi Euripidis memoriam revocare, qui prolojros

suos omnes ita conformavit, ut nihil aut fere uihil praebeant

quod non in ipsa fabula commemoretur. Summum autem ar-

gumentum in eo positum esse mihi videtur, (piod aptissima est

argumenti enarratio eo loco (juo tradita est. Prima enim au-

dita scaena, quae primae Militis Gloriosi scaenae similis eam
maxime ob causam praemissa videtur, ut praeclara naturae et

ingenii meretricium et lenae descriptio eo insignius eluceat,

mirum sane omnibus videbitur spectatoribus iu Selenio mere-

trice inesse mentem a solita ilbirum mulierum natura prorsus

abhorrentem.') Quod cum nostri poetae ita sine dubio insti-

tuturi essent, ut exspectatione mirantium multum demum aucta

vera Selenii condicio patefieret, veteres in tali re audientes

quam celerrime certiores tacere sempei' studuerunt. Itaque

nostra in fabula simulatque Selenium ex scaena abiit, statim

ex lena invita, sed ebrietate ad loquendum coacta comperimus
nou meretricem esse Selenium sed puellam olim proiectam.

Quibus communicatis cum cupiditas plura sciendi excitetur

magis quam sedetur et exstinguatur, Auxilium prodit, ut om-
nes Selenii res uberius explicet. Hoc ad munus explendum
nemo nisi deus idoneus videtur necpie magis in Auxilio haesi-

tandum esse crediderim ([uam in Aere graeci poetae, ut exem-
plum atferam, qui propterea ad prologum enarrandum eligitur,

(piia alr omuia tangit, onmia videt, omnia scit.

*) E«) iiiajjis, quia l)onas iii scaciiam produccre mcrctriccs illo tcm-
porc iion mos erat. cf. Euanthiiis „de c<miordi<r\- Quhwtlam solun ausus rst

(sc. Terentius) cum in Jictis arfjumentis Ji<lem veritatis aascfpKrctur, <tiam
contra praescripta comica m<'retrices ititerdum non nmtus intriKlkwere: quibus
tamen, cur bonae sint, et voluptas j^er iimim et causa non desint.
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Paullo aliter atque iu his de (piibus dixiinus prologis res

se habet in prologo AMPHITRUONIS, qui e numero septem

initio commemoratorum solus restat. Uno enim in boc certa

vestigia originis recentioris insunt. Nam si legimus vs. 64 s^iq.:

Nunc hoc me orare a vobis iussit Juppitei',

Ut conqitaestores singula in suhsellia

Eant per totani caveam spectatoribus,

Si quoi favitores delegafos viderint,

Ut is in cavea pignus capiantur togae,

eo tempore quo hi versus compositi sunt, theatrum iam gradi-

bus instructum fuisse apparet, quod post Plauti demum aetatem

factum esse Kitschelius evicit. Attamen etiam hic ex antea

disceptatis fructum capiemus. Quod enim critici plerique ex

versibus modo laudatis profecti priorem prologi partem usque

ad vs. 95 retractatori cuidam tribuendam esse et finem modo iude

a V8. 97 Plautinum censuerunt'), vix eos recte egisse nobis

persuadebimus, sed quia liac parte argumenti enarratio con-

tinetur, iu eundem errorem eos incidisse videmus atque supra

demonstravimus. Etiamsi potius additameuta (inaedam posteriore

tempore adspersa esse concedendum est, tameu eandem rationem

atque ceteris etiam nostro prologo fuisse pro certo confirmari

posse videtur et Mercurium ita munere suo functum esse, ut

piimum in universmn de persona sua ad spectatores complura

daret deinde argumentum eloqueretur, credo. Accuratius de

hac re disserere et qui versus Plauti sit, qui recentioris

poetae disceptare nolim. Nisi euim probabili ratione quic^piam

eruere possumus — quod Iiic iieri posse nego — inutile et

supervacaneum duco alios alias coniectiu-as vanas et fragiles

etfundere.

Extrema in disputatione liceat mihi perpauca addere quae

alii in initio ponere solent, ut (luibus causis ad hanc disser-

tationem scribendam commotus sim profitear. Studiis in Plau-

•) Martinsii sententiam, qui ut facerc ?!olet totum prologum spurium
esse iudicat, i^raetermitto. *



- r>o —

tinis versatus cum primum liuius poetae prologos accuratius

et impensius tractare coepi, ut discerem (luid de eis iudican-

dum esset, difficultatum mole et multitudine obrutus omnia

quae viri docti de liac materia scripserunt, maxima diligentia

perlegi, ut borum auxilio propositimi peragerem. Ali! quam

inani spe ductus eram ! Quo intentius legebam eo obscurior

fiebat res, et iam desperabam me umquam quiciiuam profectu-

rnm esse. Tum praeceptoris clarissimi benignitate edoctus

multa in bis rebus peccata esse, quod auctoritati virorum

nonnullorum de Plauto optime meritorum phis ae^iuo triV)ui

soleat, ipse novum (luaestionibus meis fundamentum substruere

conatus sum. Et in tota ratione et in singulis me a critico-

rum Plautinorum consuetudine longe recedere ei qui in his

studiis versantur, facile perspicient. Tamen (luam^iuam de sin-

gulis ahi ahter iudicent, rationem ([uam secutus sum, veram

esse at(iue eam (luae in posterum apud Phiuti editores vahtma

sit, spero atque confido.

SENTENTIAE CONTROVERSAE.

ERRATA.

pacr. 9 vs. 4 pro iudicaverim us loorendum est indicnverimus.

paor. 28 adn. 1 pro ide

pag. 45 adn. 1 „ Meinecke

ide.

Mfineke.

1 . In Hautontimorumeni proh^go ordo versuum non mutandus est.

•2. Ibidem iu versus 13. initio codicum scriptura sed retinenda

est, iniuria editores plerique Bentleii coniecturam si in tex-

tum receperunt.

3. Vergihi ech)gae VI et X' Gaho etiam vivo scriptae sunt.

4. Ovidius Am. III. 9 versus 7 sqq. scripsit respiciens Tibulli

II, 6. 15/16.

5. Propertii c. III. 20 ne^iue dirimendum est in duas partes

neque versus 11. 12, post 18. 14. ponendi sunt.

fi. llerodotus (luae VMI, ()5 a Dicaeo Thucy(hs filio Atheniensi

narrata esse refert, non, ut vulgo putant, ab ipso Dicaeo

audivit, sed ex libro ihius quodam sumpsit.

7. llerod. VII, 3 e verbis ok i^ ifdzt^ fitv zyzi iniuria colligitur

scriptorem (juae hic narrat necessario ex hominum sermo-

nibus, non ex ali^iuo libro, hausisse.

8. Antiphon tetral. 1./^. 8 verba, quae in codicibus traduntur:

El ds rrc ra zlxoza aAr^Hsmv c^a rjzlrat xaza!,.anz'»fn^(Tat }iou

7a>nhv (Hlass: rov/>pv) dvrtAopminHio ort x. r. /. retinenda

sunt. ne(iue vero distinguendum est, ut plerique fecerunt,

ante ranro^^, sed post Iianc voculam.

9. In Anacreonteorum carmine primo vs. 7 retinendus est.

quem V. Rose mirificum in modum propterea eiciendum esse

dixit, quod cetia yita}j.fit\ov paria hae sihi canfilenae vohmL

10. Usenerus libro (lui inscrihitur AUijriecJiischer Vershau non

demonstravit duas partes, e (luibus versus heroicus compo-

situs est, etiam historica aetate seorsum stetisse.

'

>
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Paulns Franciscus Theodorus Trautwein natus sum die

XVI. niensis Julii a. 1807 Oderbergii, in oppido Marehico,

patre Theodoro niatre Maria e ^ente Kabelitz. Fideni pr<»ti-

teor evanc^elicam. Litterarnm primordiis imbutus p:pnnasinm

adii primum Augustae Imperatricis, cinod vocatur, Charlotten-

burgiense, deinde Sophiae Berolinense. quod adhuc Paulo di-

rectore laetissime floret. Huic viro humanissimo, (lui me mde a

puero usque ad hunc diem insij^ni benevoleutia prosequi non

desiit, gratias ago candidisshuas.

Maturitatis testimonium assecutus vere anni 18.S5 inter

cives academicos litterarum universitatis Berolinensis receptus

sum. Hic postquam bis sex menses studiis philologis operam

uavavi, Bonnam, amoenam Musarnm sedem Rhenanam, trans-

mi^ravi, unde anno post Berolinum reverti. docuerunt me vv.

dd!Buecheler, R. Kekule, J. Klein, Neuhiiuser, Nissen, Usener;

E. Cuitius, Deussen, Diels, Ebbinghaus, FurtAvaugk^r, Kalk-

mann, Kirchhoff, Maass, Paulsen, Runze, J. Schmidt, Simmel,

Strack, Vahlen, Zeller. Ut ipsorum exercitationibus interessem

philologis Maass, archaeologis Furtwiingler et Kekule, epi-

gi-apliicis Klein et Kirchhoff benigne milii concesserunt.

Proseminario interfui per duo semestria Buechelero et

Usenero praeceptoribus. Seminarii regii pliilologi I5er«dinensis

fui sodalis ordinarius per quater sex menses. Denique inde

a vere 1886 societatis academicae philoh»gae Bonnensis sodalis

sum, inde a 1887 societatis Berolinensis.

Maximas ago gi-atias cum viiis (luos enumeravi onmibiis

tum Kirchhoffio et Vahleno. ([ui non modo scholis sed etiam

benignis consiliis saepe me iuveruut.
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